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生活 .读书 .新知 三 联 书 店 素来 重视 国外 学 术 思 想 的 引 介 工 
IF, 以 为 频 有 助 于 中 国 自 身 妃 想 文化 的 发 展 。 自 80 年 代 中 期 以 
*k,* hik aiik 2 £ 8 ARH 我 店 陆续 刊行 综合 性 文库 
及 专题 性 译 从 若干 套 , 在 广大 读者 中 产生 了 良好 影响 。 

第 二 次 世界 大 战 结束 后 , 随 着 世界 格局 的 意 速 变化 , RLE 
的 处 境 日 趋 复 杂 , 备 种 既 有 的 学 术 范 式 正道 受 严 重 挑战 , 而 学 术 研 
究 与 社会 一 文化 变迁 的 相关 性 则 日 益 凸 显 。 中 国 社会 自 70 年 代 末 
期 起 ,进入 了 全 面 转型 的 急速 变迁 过 程 ,中 国 的 学 术 醋 是 对 这 一 变 
迁 的 体现 ,也 参与 了 这 一 变迁 。 迁 今 为 止 ,这 一 体现 和 参与 都 还 有 
待 拓宽 和 深化 。 由 此 ,为 丰富 汉语 学 术 思 想 资 源 , 我 们 在 整理 近 现 
代 学 术 成 就 ,大力 推 动 国内 学 人 新 创 性 著述 的 同时 ,积极 敌 划 绍 介 
反映 最 新 学 术 进 展 的 国外 著作 。 FRA AB, AED IRS 
RUE, 尤其 是 本 世纪 60 年 代 之 后 国外 学 术 界 的 前 沿 性 著作 ( 亦 使 
少量 二 战 前 即 问世 ,但 在 战 后 才 引 起 普 浪 重视 的 作品 ), 以 期 促进 中 
国 的 学 科 建 设 和 学 术 反思 ,并 回应 当代 学 术 前 沿 中 的 重大 难题 。 

‘FROM APR ACH, EEEE RS MARPA 
HER X LJ E G + ERE oU, 正 迎 来 一 个 有 望 获得 创造 性 大 
发 展 的 历史 时 期 。 我 们 愿 一 如 既往 ， Ais PEK TH eR 
BRR. EF, . 

生活 .法 书 .新 总 三联 书 上 
1997 年 11 月 


院 林 斯 及 其 西方 认识 论 反 思 、 
( 代 译 序 ) 
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tj A HM, ABA HH PR: SH 
知 其 学 而 莫名 拜访 之 ,在 面对面 的 交往 中 深化 对 其 思想 的 理解 ; 
第 二 种 是 听 其 名 觉得 模糊 中 依稀 有 些 印 象 , 见面 时 故 作 * 如 雷 贯 
H” 之 态 , 却 不 知 可 以 从 这 个 交往 中 获得 何 种 教诲 ;第 三 种 则 是 
EM Pee ARASH REAM REA”. R= HEM 
模式 当中 , 第 三 种 不 免 是 最 策 抽 的 一 种 。 不 过 , 若 学 者 好 学 , 则 
可 能 从 第 三 种 经 第 二 种 的 逐步 发 挥 , “进化 "到 第 一 种 。 当 然 ,这 
也 并 非 是 惟一 的 可 能 性 。 人 大 们 有 可 能 到 后 来 才 知 道 某 位 *“ 道 高 
之 士 " 的 笔下 展示 出 来 的 心路 ,而 虽然 曾经 " 呆 若 本 鸡 " 地 与 之 谋 
过 一 面 , 却 从 此 无 能 履 改 自己 第 一 接触 中 的 笨拙 。 我 与 马 歌 尔 : 
萨 林 斯 (Marshall Sahlins) 的 初次 接触 , 或 许可 以 不 幸 地 被 归 为 
第 三 种 接触 模式 中 “未 能 进化 ”的 那 种 。 

1983 年 , 萨 林 斯 作为 “美国 社会 学 人 类 学 访问 团 "的 主要 成 员 
来 到 中 国 , 他 从 北 到 南 在 中 国 的 几 所 高 校 作 了 一 次 游历 性 的 访 


* 笔者 对 萨 栖 斯 思想 评介 , 部 分 内 容 已 发 表 于 {中国 社会 科学 季刊 )(1997 年 总 
第 20 卷 )《 读 书 }(1996 年 第 11 期 ), 间 收入 本 人 的 社会 与 文化 人 类 学 散 论 集 {想象 
BSF AS) (Ea A Be RR AL 1998 年 版 )。 为 了 在 本 书 中 对 萨 林 斯 黑 想 有 较为 系统 的 
介绍 , 故 将 已 发 表 的 部 分 再 次 列 为 本 文 内 容 , 望 读者 谅解 这 一 重复 。 
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问 , 也 去 了 我 的 母校 厦门 大 学 。 我 当时 是 大 学 高 年 级 的 学 生 , E 
然 学 的 是 人 类 学 和 萨 林 斯 所 曾 专门 研究 的 考古 学 , 但 是 却 不 知道 
这 位 学 者 的 来 历 和 重要 性 。 现 在 只 记得 , 萨 林 斯 那 次 讲演 很 有 趣 
地 引用 夏威夷 土著 民族 的 资料 , 展示 了 当地 领导 群体 中 类 似 于 
《十 日 谈 ? 的 匾 诈 行为。 而 我 也 隐约 记得 ,当时 我 们 这 些 本 科 生 没 
RRR KH AS. 同时 一 些 与 会 的 大 牌 教授 竟 也 不 知 所 云 ， 
他 们 受 50 FRE 80 年 代 初 支配 中 国人 文思 考 的 "社会 阶段 论 " 
的 深重 影响 , 而 向 萨 林 斯 提出 一 个 引起 他 反 读 一 笑 的 问题 :母系 
社会 是 耕 在 夏威夷 存在 ”尽管 在 当时 我 已 经 了 解 到 这 个 问题 的 
局 限 性 , 但 我 却 没 能 真 的 了 解 萨 林 斯 一 笑 了 之 的 举动 的 含义 。 

80 年 代 中 期 , 我 读 到 中 国人 类 学 前 辈 吴 文 藻 先 生发 表 的 一 
篇 介绍 战 后 西方 人 类 学 的 文章 , 提 到 了 萨 林 斯 等 人 的 “新 进化 
论 "(neo evolutionism)。 吴 文 蒋 先 生 说 :“ 萨 林 斯 是 怀特 的 学 
A, 他 的 主要 代表 作 有 与 塞 维 斯 (Ejman Service) 合 著 的 《文化 与 
进化 》(1960)。 李 的 特点 是 力图 在 怀特 和 斯 图 尔 德 (Julian 
Steward) 之 间 进 行 调解 ”2 这 一 段 话 使 我 眼界 初 开 , 在 心中 对 
萨 林 斯 另 眼 看 待 ,知道 他 不 仅 不 满足 于 古典 人 类 学 的 单线 进化 
学 说 , 而 且 与 塞 维 斯 等 一 道 倡 导 了 一 种 文化 进化 的 新 学 说 。 

可 以 说 ,我 对 萨 林 斯 的 真正 认识 , 只 是 到 了 我 留学 英伦 期 间 靠 
着 自己 的 一 点 判断 才 获 得 的 。 为 什么 说 是 “ 靠 着 自己 的 一 点 判断 ”? 
原因 上 比较 简单 :这 是 因为 我 那些 刻板 的 英国 老师 们 向 来 看 不 起 美国 
大 ,把 一 般 的 美国 公民 当成 “移民 美洲 的 英国 (尤其 是 爱尔兰 和 苏 格 
兰 ) 穷 人 "的 后 代 , 把 美国 人 类 学 界 的 同行 当成 头脑 简单 的 学 区， 
此 除了 简单 提 到 一 些 值 得 批评 的 美国 人 类 学 流派 之 外 , 对 其 代表 人 
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物 的 介绍 没有 像 盖 述 欧洲 人 类 学 那样 细 致 。 在 广泛 的 原著 阅读 中 ， 
我 发 现 老师 们 的 说 法 虽 不 无 道理 , 却 对 几 个 例外 给 予 不 公平 的 待 
明 , 而 其 中 一 个 例外 就 是 萨 林 斯 。 我 的 一 个 老师 说 , 萨 林 斯 思想 毫 
化 太 名 ,不 知 他 在 说 的 是 什么 , 另 一 个 老师 说 , 萨 林 斯 很 简单 , 他 的 
早期 研究 与 古典 进化 论 差 别 不 大 ,晚期 作品 则 是 法 国人 类 学 大 师 列 
维 一 斯 特 劳 斯 (Claude Levi — Strauss) BY 44 #4 A 484 a4 * 32 El A” 
(American version)。 在 心目 中 ,我 了 解 英美 之 间 的 文化 偏见 ,也 模糊 
地 知道 ,这 种 偏见 会 引起 的 学 术 评 介 之 偏颇 。 

到 了 90 年 代 初 期 ,英国 人 类 学 界 对 萨 林 斯 有 了 重新 的 评 
介 。 萨 林 斯 被 请 到 伦敦 作 了 一 次 大 型 的 讲演 , 所 给 的 “场面 待 
届 "甚至 凡 乎 超过 了 给 予 法 国名 流 布 过 尼 (Pierre Bourdieu) BJ BB 
“HER” (spectacle), EX, PRA BEC ARRU, 并 被 给 
于 世界 性 的 地 位 了 。 但 是 , 萨 林 斯 到 底 说 了 什么 ?他 为 什么 应 
该 受到 承认 ? 其 至 连 在 伦敦 “炒作 ”他 的 名 声 的 人 , 也 不 能 说 有 
一 个 总 体 的 结论 。 

从 萨 林 斯 的 作品 来 看 艾 林 斯 ,我 们 可 能 会 无 所 适 从 ,因为 他 
的 思路 似乎 确实 前 后 变化 太太 。 不 过 , 这 不 能 构成 否定 他 的 思 
想 成 果 的 人 异 日 。 对 我 来 说 ,这 只 能 说 明 , 萨 林 斯 是 世界 上 少 有 的 
敢于 彻底 改变 自己 的 学 者 ,也 是 当今 世界 思路 极为 复杂 县 广博 
的 人 类 学 者 。 我 最 初 与 他 的 谋面 虽 因 属于 上 述 第 三 种 模式 , 但 
在 后 来 的 接触 中 却 能 在 总 体 上 对 他 的 “形象 "有 了 一 个 看 法 。 

1996 年 6 月 ,国际 人 类 学 杂志 人 当代 人 类 学 ?在 首要 位 置 刊登 
了 萨 林 斯 所 著 《 甜 密 的 悲哀 一 一 西方 宇宙 观 的 本 土 人 类 学 探讨 ?4 


中 ”原文 发 表 于 1995 年 4 月 12 日 在 约 萌 : 才 普 金 斯 大 学 举行 的 西 敏 司 讲座 


(Sydney Mintz Lecture). 
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一 文 ,我 立刻 反复 阅读 ,感到 受益 匪 浅 , 认为 其 中 的 内 容 是 萨 林 斯 
思想 的 精华 所 在 , 对 中 国人 类 学 以 至 社会 科学 各 学 科 的 理论 深化 
可 能 有 重要 启发 。 于 是 , 我 决定 将 这 篇 论文 翻译 出 来 , 整理 成 一 
本 中 文 版 的 小 册子 。1998 年 3 月 及 同年 6 至 7 月 , 萨 林 斯 应 邀 来 
北京 大 学 作 两 次 讲演 , 前 一 次 用 简略 的 语言 介绍 了 {甜蜜 的 悲 衣 》 
一 文 , 后 一 次 则 以 * 何 为 人 类 学 启蒙 ?为 题 在 我 参与 组 织 的 “文化 
目 觉 与 跨 文 化 沟通 "国际 学 术 讲 演 系 列 上 讲演 。 其 间 , 我 也 有 几 
次 与 萨 林 斯 进行 忘 年 交谈 的 机 会 。 通 过 这 些 交谈 , 我 进一步 了 解 
了 他 的 人 生 与 学 术 思 路 , 并 得 知人 甜蜜 的 悲哀 ? 实 为 萨 林 斯 在 芝 加 
可 大 学 开设 的 西方 社会 思想 史 课 程 的 全 部 内 容 的 浓缩 , 可 见 这 篇 
文章 虽 短 , 却 北 含 广博 艰深 的 意义 。 在 这 本 小 册子 里 发 表 的 正文 
是 《年 蜜 的 悲哀 》 和 对 他 的 文本 的 评论 ,考虑 到 “和 何 为 人 类 学 启 
蒙 ?” 一 文 亦 代表 萨 林 斯 的 主要 思路 , 故 将 其 列 为 附录 。 

当然 ,这 本 小 册子 只 能 展示 萨 林 斯 心路 历程 的 某 个 小 小 部 
分 。 读 者 如 有 意 进一步 了 解 这 位 人 类 学 家 的 思想 , 恐怕 需要 阅 
读 他 所 发 表 的 大 量 著作 。 而 我 在 下 文 想 要 提供 的 , 只 是 我 对 萨 
林 斯 的 学 术 生 汰 与 思想 的 一 般 印 象 ,以 及 我 对 (甜蜜 的 翡 诅 } 的 
理解 。 和 希望 这 些 文字 能 为 读者 了 解 萨 林 斯 做 一 定 的 铺垫 。 


BE RST Fk A 


人 类 学 家 的 形象 ,大 多 符合 一 个 变迁 中 的 模式 。 对 此 ,一 位 
伦敦 大 学 的 人 类 学 教授 路 易 斯 (IJoan Lewis) 先 生 说 : 

早期 人 类 学 家 被 一 般 人 想像 为 : 著 满 胡子 的 教授 , 拿 着 

测 径 器 终日 与 冉 扔 为 伍 ; 后 来 人 们 渐渐 地 把 人 类 学 家 看 成 


是 奇 风 寞 俗 的 专业 调查 者 与 记录 者 。 一 般 人 对 人 类 学 家 的 
后 期 印象 , 的确 与 社会 人 类 党 家 传统 的 角色 很 相近 ,而 且 使 
社会 人 类 学 具有 许多 浪漫 的 魅力 ,并 且 成 为 知识 与 学 术 上 
追求 的 动力 来 源 。 然 而 ,社会 人 类 学 的 旨 趣 不 仅 如 此 而 已 。 
NA ROAR SRR ATA AB’ WHR aE 
统 、 变 证 以 及 目前 的 形式 ), 但 除 此 以 外 ,社会 人 类 学 家 有 着 
更 长 远 的 企图 :置身 于 世界 的 所 有 文明 中 ,让 那些 我 们 不 易 
了 解 也 不 熟悉 的 信仰 与 风俗 , 冲淡 我 们 民族 中 心 主义 的 限 
制 , 从 而 进行 所 有 社会 的 比较 研究 ,了 
与 许多 当代 人 类 学 家 一 样 , 荚 林 斯 已 经 不 像 19 世纪 的 贵族 
人 类 学 家 那样 昔 着 胡子 。 因 此 ,他 的 形象 不 能 说 具有 路 易 斯 所 
说 的 “ 蔷 满 胡子 的 教授 "的 特征 。 不 过 ,这 绝对 不 能 否认 ,他 的 形 
象 所 带 给 我 们 的 , 依然 具有 十 足 的 人 类 学 “浪漫 的 魅 为 "。 萨 林 
斯 的 气质 之 所 以 如 此 , 也 一 如 路 易 斯 所 言 , 是 因为 他 有 一 个 梭 
心 , 力图 “置身 于 扯 界 的 所 有 文明 中 , 让 那些 我 们 不 易 了 解 也 不 
熟悉 的 信仰 与 风俗 , 冲淡 我 们 [西方 ] 民 族 中 心 主 义 的 限制 .2 
我 在 评论 英国 社会 人 类 学 的 开创 者 马 林 诸 夫 斯 基 
(Bronislaw Malinowski) 的 学 术 时 , 曾 用 “在 这 里 "(being here), 
“到 那里 "(being there)“ 回 到 这 里 ”(retucning home) £ = 4" Bi 
段 来 形容 人 类 学 者 的 典型 人 生 经 历 ,9 我 的 意思 是 说 , 西方 人 
类 学 者 大 多 首先 在 西方 的 学 院 式 家 园 中 习 得 一 种 人 文 价值 观 


(D loan Lewis 著 , @ # T. IARE (y e X 2536 e) 台湾 五 南 出 版 公司 
1985 年 版 ,页 1, 
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念 ,接着 到 了 “那里 ”( 别 的 地 方 或 非 西方 世界 ;的 “* 异 文化 ” 
(other eultures) 中 去 体验 不 同 的 人 文 价值 可 能 性 , 最 后 回 到 “这 
里 (西方 ) 的 学 院 式 家 园 中 对 既 有 的 人 文 价值 提出 反思 性 见解 。 
萨 林 斯 的 学 术 人 生 与 这 个 一 般 的 模式 相 一 致 。 

了 萨 林 斯 的 家 族 是 一 个 边缘 的 犹太 人 家 族 。 不 过 , 他 本 人 于 
1930 年 过 月 27 日 出 生 在 美国 新 兴 大 都 市 依 利 诡 斯 州 芝加哥 ， 
并 先后 在 密歇根 大 学 (1951 年 学 士 学 位 、1952 年 硕士 学 位 ) 和 哥 
伦比 亚 大 学 {1954 年 博士 学 位 ) 受 教育 ,受到 系统 的 人 类 学 学 科 
训练 。 从 博士 论文 研究 开始 , 他 便 开 始 对 非 西方 世界 产生 兴趣 ， 
并 专门 研究 太平 洋 岛屿 的 土著 民族 文 比 。 在 从 事 长 期 的 图 野 工 
作 之 后 , 他 回 到 了 美国 写 出 博士 论文 , 并 于 1956 年 一 1973 FH 
教 于 密 歌 根 大 学 ,1973 年 以 来 任 芝 加 苛 大 学 教授 , 现任 查尔斯 ， 
F. 格 里 杰出 人 类 学 教授 (Charles F. Grey Distinguished Service 
Professor of Anthropology) 及 芝加哥 大 学 学 院 教授 。 

我 有 一 次 问 萨 林 斯 为 什么 选择 人 类 学 的 道路 , 他 的 回答 是 :这 
主要 是 因为 他 是 一 个 边缘 的 犹太 人 。 作 为 这 样 一 个 人 ,他 与 其 他 移 
民 到 美国 的 人 一 样 , 想 了 解 自 身 在 主体 社会 中 的 文化 位 置 。 选 择 人 
类 学 , 无 非 使 自己 通过 一 个 世界 性 的 边缘 文化 的 研究 ,来 获得 对 自 
身 文化 地 位 的 认定 。 当 然 , 萨 林 斯 并 不 否认 ,在 他 的 学 术 生 涯 中 , 老 
一 华人 类 学 家 一 一 如 他 的 老师 怀特 (Leslie White A šE SW 8 Morton 
Fried) 的 影响 , 也 是 关键 性 的 。 这 些 老 师 使 他 在 人 类 学 的 道路 上 看 
到 了 边缘 文化 的 地 位 和 意义 , 从 而 也 使 他 确信 自己 文化 的 地 位 并 非 
因为 它 的 边缘 性 而 失去 其 意义 。 萨 林 斯 认为 ,这 样 的 思考 , 正 是 他 
的 人 类 学 的 主要 特征 :通过 边缘 来 理解 中 心 的 缺失 。 

在 他 的 学 院 式 生活 中 , 萨 林 斯 发 表 了 大 量 的 人 类 学 作品 , 以 
太平 洋 岛 屿 七 著 民 族 的 历史 和 民族 志 资 料 为 背景 ,展开 了 人 文 价 
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值 的 不 断 肥 思 , 其 业已 出 版 的 著作 主要 有 : 《波利尼西亚 的 社会 分 
Fly ( Social Startification in Polynesia, Seatlle: University of 
Washington Press, 1958), 与 塞 维 斯 合 著 《 进 化 与 文化 》 (Evolution 
and Culture, Ann Arbor? University of Michigan Press , 1960), (464i: 
— 8 SE Bm ws X: (E. SBR) Mada: Culture and Nature on a 
Fujian Island, Ann Arbor: University of Michigan Press, 1962), 《部 落 
Ad (Tribesmen, 1968), 《石器 时 代 的 经 济 学 》( Stone Age 
Economics, Chicago: Aldine, 1972), 《文化 与 实 贱 理由》( Culture and 
Practical Reason , Chicago: University of Chicago Press, 1972), {生物 
学 的 运用 与 滥用 》{ The Use and Abuse of Biology, Ann Arbor: 
University of Michigan Press, 1976), (07 $ [Ë W -5 #4) i BE SE) 
( Historical Metaphors and Mythical Realities, Chicago: University of 
Chicago Press, 1981), (Hy tB Z 8) (Islands of History, Chicago: 
University of Chicago Press, 1985), 同 W HF SE FE + ë FF ( Patrick 
Kerch) S B) (E| ju AA) Anahulu, Chicago! University of Chicago 
Press, 1992, AR (“k + A” OO i BAS: AEE A ES AB) ( How 
“Natives” Think: About Captain Cook, For Example, Chicago‘ 
University of Chicago Press, 1995), 

有 评论 者 认为 , 萨 林 斯 的 人 类 学 思想 是 阶段 性 的 , 因而 不 具 
备 一 个 统一 的 思路 。 这 个 评论 有 一 定 的 合理 性 .因为 1962 HCE 
拉 : 一 个 斐济 岛 上 的 文化 与 自然 ) 一 书 出 版 以 前 , 萨 林 斯 的 理论 确 
实 与 后 来 完全 不 同 。 最 初 , 萨 林 斯 的 研究 旨 趣 在 于 文化 与 自然 的 
关系 , 即 两 者 之 间 决 定 作用 的 岩 序 。 在 其 早期 著作 中 , 萨 林 斯 受 
导师 怀特 的 影响 ,假定 在 文化 与 自然 的 相互 作用 过 程 中 , 自然 处 
于 优先 的 地 位 ,决定 了 文化 的 实践 。 例 如 ,在 《波利尼西亚 的 社会 
分 层 》(1958) 一 书 中 , 他 假设 波利尼西亚 社会 中 的 社会 分 层 与 符 
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定 的 能 量 获取 方式 (energy - capture) 有 密切 关系 ,分 层 的 级 次 直接 
因 生 产 率 的 发 展 而 变化 ,而 技术 环境 基础 (techno — envirionmental 
base) 是 决定 文化 模式 的 因素 。 这 个 看 法 基本 上 与 “文化 唯物 论 ” 
(cultural mamenialism) 的 美国 人 类 学 相 一 致 ,属于 对 作文 优 值 的 一 
种 “庸俗 唯物 论 " 解 释 。 在 塞 维 斯 合 闭 的 《文化 与 进化 }(1960) 一 
书 中 , 院 林 斯 进一步 表述 了 这 个 论点 ,但 通过 “多 线 进 化 "论点 的 
提出 , 初步 表述 了 他 对 文化 适应 的 多 样 性 和 文化 独立 性 的 肯定 。 
尽管 { 毛 拉 :一 个 翡 济 桓 圭 的 文化 与 目 然 ) 一 书 已 经 表达 了 
萨 林 斯 对 文化 唯物 论 的 批判 态度 ,但 为 他 后 来 致力 于 发 展 的 文 
化 观 葛 定 基础 的 是 1972 年 的 发 自 萨 林 斯 内 心 的 一 次 思想 变革 。 
70 年 代 初 , 萨 林 斯 受到 波 拉 尼 {Karl Polanyi) 的 影响 , 采用 "实质 - 
论 "(substantialism) 的 经 济 人 类 学 观点 来 反对 经 济 学 的 形式 论 
(formalism), 批判 了 那 种 主张 西方 经 济 学 概念 适合 解释 非 西方 
文化 的 论点 , 指出 现代 西方 社会 与 历史 上 及 现存 的 非 西 方 社会 
存在 根本 的 差别 .9 在 此 基础 上 , 萨 林 斯 写 出 了 《石器 时 代 的 经 


中 ”从 马 林 庶 夫 斯 基 到 博 安 南 [Pau Bohannan), 经 济 人 类 学 的 理论 主要 基于 文化 
相对 论 的 分 析 与 判断 方法 。 这 种 方法 的 特点 是 要 求 研究 者 参与 到 被 研究 者 的 社会 和 
文化 世界 中 去 , 从 文化 的 内 在 逻辑 看 待 文化 与 制度 。 这 意味 着 , 持 " 文 化 相对 论 "观点 
的 人 类 学 者 ,反对 从 文化 之 外 强加 给 误 化 以 任何 的 外 来 解释 。 这 种 "文化 相对 论 "的 看 
法 ,必然 与 西方 的 “理性 论 " 以 及 具有 文化 霸权 特点 的 "规范 科学 “形成 对 照 。 其 对 经 济 
人 类 学 的 影响 是 ,使 后 者 在 具 体 的 研究 实践 中 ,尽力 与 西方 式 的 经 济 理念 保持 一 定 的 
了 距离。 结果 ,人 类 学 者 便 在 西方 之 外 的 杜 会 建立 了 一 种 文 北 内 部 的 塑 辑 , 强调 非 西方 
社会 经 济 、 社 会 与 本 土 文化 的 多 重组 合 特性 , 以 达到 和 与 西方 式 的 市 场 理论 形成 对 照 的 
目的 。 尽 管 这 种 做 法 颇 有 一 点 “东方 学 "的 东 - 西 文化 二 元 对 立 的 味道 ,但 是 它 所 获得 
的 理论 理解 却 是 信 得 参 考 的 。 经 济 人 类 学 给 予 我 们 的 启示 是 ,研究 非 西方 社会 , 首先 
EHEER, CSRS eS, 非 西方 社会 中 的 终 济 (生产 .交换 与 消费 ?不 是 独立 
的 现 烛 ,而 是 社会 制度 .文化 观念 形态 ,行为 规范 .道德 准则 ,宗教 入 种 的 综合 体系 的 一 
个 组 成 部 分 。 与 其 说 经 济 ( 如 市 场 ) 决 定 社会 与 交 尼 ,还 不 如 说 社会 与 详 化 望 造 了 经 
济 ,或 者 说 杜 会 .经 济 . 政 治 意 识 形 态 共 同 塑造 了 文化 。 
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济 学 ?(1972) 一 书 ， 批判 的 长 期 流行 于 西方 经 济 学 的 进化 理论 。 
在 一 般 经 济 学 中 ， 西 方 被 当成 人 类 经 济 史 上 最 富裕 的 一 个 篇 
章 ， 而 原始 ,传统 的 非 西 方 民族 (尤其 是 狩 猫 和 采集 民族 ) 被 认 
为 是 生活 在 饥饿 边缘 的 经 济 类 型 。 萨 林 斯 认为 ， 这 完全 是 西方 
文化 中 心 主义 的 论点 。 事 实 土 ， 根 据 人 类 学 的 研究 ， 狩 猜 和 采 
集 民族 有 足够 的 食物 和 其 他 自然 资源 ， 也 有 丰富 的 染 暇 文化 生 
活 。 从 资源 的 占有 量 而 言 ， 狩 猫 和 采集 民族 是 “原始 的 富裕 社 
=", 西方 现代 经 济 反 而 是 处 于 一 个 贫困 的 历史 阶段 。 面 对 业已 
成 为 时 器 的 “增长 论 ", 萨 厅 斯 对 西方 工业 文明 作为 增长 高 峰 利 
“其 他 社会 的 "目标 提出 反 论 。 他 说 ， 比 起 原始 人 个 体 所 拥有 的 
能 源 和 资源 来 说 ， 现 代 人 是 贫困 交加 的 穷人 。 因 此 ,“ 增 长”、 
“ROR” “PARC EA SHS. IBA, 在 这 种 情况 下 , 为 什么 
西方 思想 的 实践 者 却 长 期 以 来 满足 于 亚当 :斯 密 (Adam Smith) 
的 “国富 论 ”? 

在 萨 林 斯 看 来 ,人 对 生活 的 看 法 并 不 是 受 特 定 的 物质 末 件 
决定 的 , 相反 , 人 们 对 生活 的 看 法 { 即 人 关 学 者 眼中 的 “文化 ") 决 
定 闲人 们 物质 生产 、 交 换 和 消费 的 方式 。 他 自己 以 往 服从 的 文 
化 唯物 论 的 误区 正在 于 把 这 个 决定 论 的 顺序 颠倒 过 来 了 。 要 对 
这 个 理论 的 误 点 如 以 批判 ,只 有 从 现实 的 原来 面 狐 一 ki! > tk 
符 导 体系 (cultural symbolic system) 对 于 人 的 生活 的 重大 制 
约 一 一 出 发 , 重新 思考 支配 西方 人 思考 的 那些 模式 。 为 此 , 萨 林 
Wta H T RSE R (Ferdinand de Saussure) 和 列 维 一 斯 特 劳 斯 的 
结构 主义 符号 学 理论 , 结合 了 英美 象征 人 类 学 派 (symbolic 
anthropology) 的 理论 ,把 西方 一 非 西方 的 文化 类 型 联接 起 来 , 对 
西方 本 土 的 认识 论 和 实践 展开 了 深刻 的 反思 。 他 在 1972 年 出 
版 的 一 系列 著作 , 一 贯 坚持 了 这 个 文化 反思 的 态度 , 从 不 同 的 角 


度 论述 了 西方 世界 观 和 认识 论 的 误区 。 


文化 联接 点 上 的 西方 认识 论 批 判 


ON RFK AR ZY eB RT 70 年 代 以 前 作品 的 问题 , 而 将 我 们 
的 注意 力 集 中 在 他 在 70 年 代 以 来 的 思考 理 路 的 话 , 那 么 ,我 们 
当 可 发 现 ,他 的 思想 贯穿 着 一 个 “超越 文化 局 限 " 的 努力 。 因 为 
考虑 到 萨 林 斯 “力图 通过 融会 贯通 西方 和 非 西方 文化 研究 , 曾 明 
西方 社会 科学 关键 概念 的 局 限 性 ”, 所 以 我 在 一 篇 文章 中 曾 把 他 
称 为 "文化 并 置 观 (Ceulturat juxtaposion) 的 实践 者 ", IT W AK Br AS 
A uPAR (th FAL “oc (ER BE” (cultural conjuncture) 来 形容 自 
己 的 看 法 ,由 不 过 无 论 如 何 形容 ,我 们 的 意思 是 共通 的 。 在 这 
里 我 胃 选 择 他 的 几 部 作品 来 说 明 这 一 点 ,以 便 为 我 们 理解 本 书 
的 中 文 版 提供 一 个 背景 性 的 框架 。 

萨 林 斯 的 文化 研究 中 , 一 个 突出 的 关注 点 怠 是 批判 人 类 学 
领域 以 至 于 西方 社会 科学 认识 论 中 的 功利 主义 Cutilitarianism) 


近 20 年 来 ,除了 个 别 保 守 人 类 学 家 {如 利 冶 , 布 洛克 等 } 之 外 , 帮 究 不 土 柱 
会 和 文化 似乎 已 成 为 人 类 学 的 热门 话题 。 许 多 当代 最 杰出 的 人 类 学 家 豚 收 了 " 异 文 
化 "研究 成 困 , 对 更 方 社会 和 西方 思考 方式 .社会 形式 和 文化 进行 探究 。 这 些 本 土 人 
类 学 研究 成 果 可 以 分 为 三 种 主要 类 型 :(1) 运 用 社会 人 类 学 的 理论 和 方法 对 西方 本 
土 文化 现金 加 以 反思 性 的 分 析 ; (2) 在 文化 的 并 和 置 中 体现 西方 社会 科学 观礼 的 局 限 
性 ;(3) 运 用 人 类 学 的 民族 志 研究 和 描写 方法 对 症 方 社会 内 部 的 文化 差异 ,社会 分 化 
以 及 现行 性 吉 以 解释 。 届 和 们 通过 不 同 的 方式 说 明 : 在 面临 表述 危机 的 情况 下 , 人 类 
掌 者 可 以 从 本 土 立 化 的 关怀 中 重新 塑造 自身 的 社会 角色 和 研究 范式 。 和 参见 拙 文 “ 超 
越 文化 的 局 限 一 一 本 土 人 类 学 与 中 国 社会 科学 的 思考 ”", {中 国 社会 科学 季刊 》, 1997 
年 ,第 20 卷 。 
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思潮 。 因 而 , 当 我 问 起 他 对 近年 法 国 着 名 社会 学 家 布 迪 所 的 看 
法 时 ,他 说 这 个 学 者 的 理论 不 足 挂 货 ,因为 他 无 非 量 复 了 西方 传 
统 的 功利 主义 的 “民间 文化 ” (folklore), 把 市 场 和 人 的 实际 需要 
当成 决定 文化 创造 的 动力 。 尽 管 萨 林 斯 未 对 布 迪 厄 作 深入 剖 
析 , 但 这 一 批判 在 其 著作 《文化 与 实际 理由 》(1972) 一 书 中 早已 
得 到 了 集中 的 林 现 。 在 这 本 书 中 , 萨 林 斯 分 析 了 美国 本 土 文 化 
的 生动 事例 ,巧妙 地 批判 了 盛行 于 西方 社会 科学 和 一 般 社会 党 
识 中 的 功利 观念 ,提出 了 探讨 文化 意义 应 优先 于 探讨 实际 物质 
Am. FER ATE, 人 类 学 所 宜 称 的 使 命 是 通过 创作 
文化 的 报道 ,揭示 文化 的 独特 意义 结构 。 但 是 , 人 类 学 方法 论 的 
创 谤 者 ( 马 林 诺 夫 斯 基 , 博 厄 斯 [Franz Boasj 等 ) 在 从 事 这 方面 工 
必 中 出 现 了 重大 失误 。 这 些 大 师 从 未 能 够 起 正 地 克服 深 茂 于 他 
们 概念 框架 中 的 功利 主义 "实际 理念 "(practical reason), 从 而 使 
英美 人 类 学 者 从 未 真正 地 领悟 到 文化 的 核心 意义 。 由 于 不 能 够 
深入 理解 异 文 化 的 深层 结构 ,早期 人 类 学 者 几乎 不 可 能 提供 一 
种 强 有 力 的 解释 模式 。 萨 林 斯 认为 , 人 类 学 者 之 所 以 对 文化 本 
HARRER, 主要 是 因为 他 们 习惯 于 用 西方 理论 来 解释 人 类 
生活 。 也 就 是 说 ,“ 异 文化 "研究 成 果 往 往 很 少 反 映 “ 异 文化 "本 
丑 的 现实 情况 , 反 市 更 多 地 是 西方 本 土 社会 观念 的 表述 。 因 此 ， 
在 人 类 学 者 应 回归 到 西方 文化 ,从 中 揭示 其 自身 文化 的 观念 形 
aS, 为 恰当 的 文化 理解 提供 批评 的 前 提 。 为 此 , 萨 林 斯 将 结构 主 
义 分 析 法 应 用 于 分 析 西 方 资产 阶级 社会 ,选择 了 了 食物、 衣服 及 色 
彩 作 为 分 析 对 象 ,把 这 些 通常 未 被 仔细 考究 的 事物 组 合成 严密 
的 分 类 代码 ,并 展示 了 西方 分 类 世界 (the world of categories) 的 
特点 。 

萨 林 斯 具有 讽刺 意味 地 指出 , 如 果 西 方 人 原来 的 主食 是 狗 
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肉 的 话 , 那么 他 们 的 粮食 及 耕 牛 生产 将 会 与 现在 不 同 , 其 国际 贸 
易 也 将 会 改变 。 不 过 , 情况 并 非 如 此 。 美 国人 对 食品 有 许多 禁 
局 ,其 经 济 核算 的 机 会 成 本 从 属于 有 关 何 种 动物 可 以 食用 、 何 种 
不 可 以 食用 的 惯例 。 在 美国 ,牛排 依然 是 最 贵 的 肉 , 尽管 其 绝对 
供应 量 大 大 超出 人 们 的 食用 量 。 穷 人 食用 较 便 宜 的 肉 ,这些 肉 
之 所 以 比较 便宜 ,是 因为 它们 在 文化 上 被 视 为 是 不 好 的 肉 , 而 不 
是 因为 它们 像 经 济 学 家 所 说 的 那样 供应 量 太 小 。 在 美国 文化 的 
餐饮 模式 中 ,核心 的 肉 类 消费 品 是 牛肉 ,牛肉 唤起 一 种 福 移 代 
码 , 即 男性 气概 , 其 起 源 可 以 追 湖 古 代 印 一 欧 传统 那 种 把 牛 看 作 
男子 汉 气 概 的 认识 。 可 食用 /不 可 食用 的 代码 ,具有 一 种 清晰 的 
EH, 即 把 诸如 牛 和 牲畜 等 可 以 食用 的 动物 区 分 成 具有 高 贵 形 
象 的 后 排 和 可 食用 但 形象 低劣 的 “内 脏 "。 因 此 ,美国 存在 着 一 
种 整体 性 的 "图腾 "体系 ,在 这 一 体系 里 ,社会 地 位 等 级 与 可 食性 
程度 成 正比 。 

类 似 地 , 在 服装 生产 部 门 出 产 产品 的 种 类 , RA 
时 间 和 空间 的 预先 分 类 。 衣 着 是 适应 不 同 条 件 、 活 动 以 及 社会 
类 别 而 存在 的 , 着 装 条 件 、 活 动 类 型 人 的 种 类 是 服装 工业 生产 
所 应 回应 的 情况 , 也 是 广告 业 塑 造 的 品味 。 因 此 ,伴随 着 产品 生 
产 而 出 现 的 是 西方 古老 的 文化 分 类 系统 , 这 一 分 类 系统 促成 对 
人 的 不 同 范畴 加 以 象征 性 的 定义 。 男 与 女 、 精 英 与 大 众 、 成 人 与 
未 成 人 所 着 的 服饰 不 同 。 例 如 , 羊毛 就 被 美国 人 认为 是 比较 男 
性 化 的 东西 , 丝绸 则 被 认为 是 比较 女性 化 的 东西 。 因 而 , 在 日 常 
育 语 的 比喻 才 有 “ 丝 一 样 的 柔软 ”的 形容 。 在 这 种 意义 上 ,生产 
变 成 了 某 一 文化 逻辑 的 物化 过 程 ;产品 的 生产 成 为 美国 文化 的 
ER, 不 在 于 产品 的 物质 意义 , 而 在 于 物质 代表 的 符 导 代码 。 

美国 人 眼中 的 “自然 物 " 实 际 上 是 由 一 种 ”人 为 "的 文化 逻辑 
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所 建构 的 。 他 们 社会 中 的 不 同文 仿 局 部 (农业 .性 蜀 、 京 饪 规则 ) 
在 文化 上 以 一 种 系统 的 方式 相互 联系 。 在 这 一 点 上 , 美国 社会 
与 原始 部 落 是 一 至 的 。 但 是 , 人 类 学 偏 在 西方 与 非 西方 之 间 划 
出 了 一 条 绝对 的 界线 , 似乎 只 有 ”原始 大 TEE, 只 有 西方 人 才 
fei. BRL, 我 们 不 能 根据 单一 的 特质 而 把 目 己 与 其 它 文 
化 截然 地 区 别 开 来 。 在 历史 的 背景 中 ,所 有 文化 都 提供 太 量 的 
可 能 性 。 如 果 我 们 要 把 它们 并 置 起 来 , 我 们 就 面临 着 一 个 将 相 
似 性 和 差异 性 相 混合 的 艰巨 任务 , 而 相 做 性 和 差异 性 的 混合 必 
须 植 根 于 对 比较 民族 志 的 历史 和 各 政治 育 景 的 彻底 理解 。 

节 林 斯 认为 ,利用 自然 所 获得 的 满足 以 及 人 们 之 间 的 利益 关 
系 ,都 是 通过 象征 符号 系统 建构 起 来 的 ,这 征 符号 系统 具有 它们 
自己 的 逻辑 或 内 在 的 结构 。 对 于 人 类 而 言 , 并 不 存在 未 经 过 文化 
建构 的 纯粹 的 自然 本 质 \ 纯 粹 的 需要 ,纯粹 的 利益 或 纯粹 的 物质 
力量 。 这 并 不 是 说 没有 生态 学 或 生物 学 上 的 制约 , 而 是 说 文化 表 
达 了 大 类 对 自然 的 所 有 认 知 。 对 文化 表达 的 理解 , 远 比 对 自然 对 
人 的 制约 的 理解 更 为 重要 ,因为 文化 是 解释 人 类 事件 的 关键 。 对 
于 萨 林 斯 来 说 , 事物 与 观念 、 价 值 观 及 利益 一 样 ,是 文化 的 建构 
WY. RE KER BEBE, 这 些 是 行动 的 动机 ,但 它们 并 
非 于 篇 一 律 ,而 是 由 十 分 不 同 的 文化 形式 来 界定 和 再 现 的 。 

萨 林 斯 对 于 西方 认识 论 的 第 二 大 批判 , 表现 在 他 对 西方 生 
物 学 观念 的 反思 上 。 当 萨 林 斯 发 表 他 的 《文化 与 实际 理由 一 书 
之 时 , 美国 社会 科学 界 正 出 现 一 股 “ 社 会 生物 学 "(sociobiology) 
的 潮流 。 如 果 我 们 要 追 述 其 起 源 的 话 , 那么 社会 生物 学 可 以 说 
是 19 世纪 的 一 个 古老 学 说 , 它 的 基本 主张 是 强调 用 人 的 生物 特 
性 (如 基因 ) 与 自然 之 间 的 互动 关系 来 解释 大 性 与 社会 。70 年 
代 初 ,经 过 了 长 久 的 沉默 ,社会 生物 学 从 “社会 达尔 文 主义 ”的 指 
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焉 声 中 重新 站 立 起 来 , 在 一 批 保守 主义 学 者 的 赞美 声 中 对 西方 
社会 思潮 造成 了 又 一 次 的 “ 苹 命 性 ”影响 。 险 佛 大 学 的 威 尔 过 
(E.O. Wilson) 出 版 了 《社会 生物 学 一 一 一 种 新 的 综合 》(1975) 吕 
一 书 ,通过 “精密 的 遗传 科学 "论证 了 一 个 “生物 决定 论 " 的 观点 。 
威尔逊 的 社会 生物 学 是 建立 在 遗传 学 生存 理论 的 基础 之 上 的 。 
这 个 理论 确信 , 社会 行为 都 只 不 过 是 为 了 基因 永存 的 手段 , 而 人 
作为 个 体 不 是 基因 的 主人 ,而 是 基因 的 奴隶 ,因为 人 也 是 为 基因 
的 永存 而 生活 着 的 动物 。 换 言 之 ,人 的 文化 和 社会 行为 表现 出 
许多 利他 的 特点 。 然 而 , 在 "遗传 学 的 事实 上 ", 它们 只 不 过 是 服 
务 于 人 自身 的 生存 本 性 的 工具 。 也 就 是 说 “选择 "“ 弱 肉 强 食 ” 
这 些 都 是 受 基因 规定 的 合乎 人 的 本 性 的 东西 , 并 非 文化 适应 的 
产物 。 国 此 , 如果 对 这 些 东 西 进行 社会 控制 , 那 就 有 可 能 会 损害 
人 人 天然 具备 的 生存 能 力 。 

《生物 学 的 运用 与 滥用 ?一 书 , 是 萨 林 斯 对 社会 生物 学 理论 
所 作 的 一 次 针锋相对 的 反驳。 萨 林 斯 认为 ,社会 生物 学 是 一 种 
达尔 文 主 义 和 自 然 选 择 论 的 偏离 , 它 是 “遗传 学 上 的 资本 主义 ”， 
因为 这 个 理论 试图 证 明 西 方 资本 主义 现状 是 公正 和 合理 的 社会 
制度 。 也 就 是 说 ,社会 生物 学 "最 天 限度 地 使 自然 选择 由 对 自然 
资源 的 占用 最 终 转 化 为 对 其 他 生物 体 所 拥有 的 生活 权利 的 和 剥 
F 因而 社会 生物 学 如 果 有 什么 “贡献 ”, 那么 这 个 贡献 即 在 于 
“将 自然 选择 转化 为 社会 剥 前 , "2 它 是 以 “科学 "的 途径 表达 出 
来 的 西方 文化 对 于 人 与 自然 关系 的 符号 和 解释。 


Q Sociobiology: The New Sythests, Cambridge and Mass.‘ Harvard University 
Press, 1975. 

@ Marshall Sahlins, The Use and Abuse of Biology, Chirago : Chicago Unievsrity 
Press, 1976, p. 73. 
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《文化 与 实际 理由 } 及 《生物 学 的 运用 与 滥用 ) 两 书 ,针对 的 都 
是 当代 西方 资本 主义 的 观念 形态 。 不 过 , 萨 林 斯 不 认为 我 们 应 该 
将 这 些 观念 归结 为 由 连同 现代 资本 主义 社会 经 济 制度 一 起 发 明 
出 来 的 新 符号 文化 体系 。 他 主张 , BBE BEE Be” BER” 
步 "的 观念 , 那些 在 表面 上 属于 启蒙 时 代 以 后 才 发 展 起 来 的 新 符 
号 文化 ,实际 上 是 西方 远古 时 代 字 宙 观 的 延续 作用 。 在 《甜蜜 的 
悲哀 ) 中 ,了 萨 林 斯 对 这 一 论断 作 了 一 段 值得 援引 的 阁 述 : 
我 们 [ 即 西 专人 ] 本 能 地 觉得 文化 取决 于 生物 性 ,这 一 
本 能 的 直觉 掺 订 着 人 们 所 粮 受 的 一 种 观念 。 这 种 观念 关注 
的 是 经 过 分 化 的 人 体 结构 , 它 的 形成 要 远 远 早 于 真正 意义 
上 的 资本 主义 形体 。 我 指 的 是 那 种 把 身体 分 为 在 结构 和 功 
能 上 形成 对 抗 之 势 的 “高 级 "和 “低级 "部 分 的 观点 。 正 如 巴 
af & (Bakhtin ) 在 提 到 拉 伯 雷 的 风格 亲 异 的 作品 时 所 指出 
的 ,处 在 下 面 的 是 质 体 的 下 层 , CHA BAR E AR E 
来 ,表现 了 他 基本 的 兽 铭 和 性 欲 。 处 在 上 面 的 是 令 人 加 入 
天 使 行列 和 天 国 的 精神 或 灵魂 ,因此 表现 了 他 的 理性 、 道 德 
以 及 永恒 性 。 人 们 虽然 发 现 了 伟大 的 生命 链 的 遗迹 , 但 这 
只 是 特别 经 过 基督 教化 而 又 臣 剧 性 的 翻版 。 人 一 半 是 神 一 
半 是 兽 , 他 不 仅 是 一 种 双重 的 、 分 化 了 的 生命 ,他 还 被 诅咒 
拥有 着 永恒 冲突 的 精神 和 肉体 (这 是 保罗 对 经 典 二 元 论 所 
作 的 一 种 特别 替换 )。 更 有 其 者 ,冲突 可 能 是 不 等 量 的 。 上 由 
于 本 体 上 充 斤 着 肉体 和 非 理 性 力量 , 因此 无 形 而 又 需 避 讳 
By HA A EH E B EK A HE HK 


@ Marshall Sahlins, “The sadness of sweetness”, Current Anthropology, 1996, 
713: 395—428. 
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从 过 去 到 现代 ,从 石器 时 代 到 发 达 的 资本 主义 社会 , 萨 林 斯 
无 处 不 在 寻求 一 种 对 其 所 处 的 文化 的 符号 性 说 本 。 对 他 而 言 ， 
石器 时 代 的 富足 是 说 明 工 业 时 代 贫 男 的 映照 “文化 的 实际 理 
由 "说 明 西 方 人 用 以 解释 非 西方 社会 的 模式 只 不 过 是 自己 的 虚 
构 世 界 的 重新 表述 , 而 “生物 学 的 滥用 "更 揭示 了 西方 “科学 主 
义 " 的 资本 主义 信仰 实质 。 在 这 一 系列 文化 的 反思 , 萨 林 斯 展示 
了 对 西方 社会 科学 支配 范式 的 系统 批判 ,而 这 项 批判 的 核心 是 
对 西方 现代 经 济 学 观念 的 符号 解构 。 西 方 社会 的 经 济 学 , 最 易 
于 成 为 用 霸权 性 的 术语 .价值 观念 以 及 判断 的 补充 材料 , 工业 增 
长 论 , 各 种 有 限 的 变迁 动因 论 \ 良 俗 的 物质 主义 论 , 最 易于 提供 
简单 明了 的 未 来 蓝图 ,因而 也 最 容易 成 为 文化 的 霸权 。 古 此 , 数 
据 可 以 成 为 家 教 神话 ,商品 可 以 成 为 拜 物 教 的 偶像 , 彰 代 更 赫 的 
历史 可 以 成 为 * 想 像 的 共同 体 ”(imagined communities)”, 而 很 
少 人 愿意 承认 它们 是 。 在 现代 社会 科学 中 ,或 者 人 人 文 类 型 被 分 
为 理性 与 非 理 性 , 或 者 统一 地 被 称 为 理性 的 面具 ,而 许多 的 研究 
正 是 在 这 种 分 立 和 统合 的 论争 中 获得 自身 的 定位 的 。 可 蚌 , 院 
林 斯 是 一 个 秽 外 。 在 他 的 洞 匈 中 ,生产 没有 导致 消费 和 所 有 ,请 
费 和 拥有 没有 导致 社会 差异 ,社会 差异 没有 导致 符号 生成 和 意 
WES. HR. 消费 和 拥有 者 的 符号 结构 导致 他 们 的 消费 和 拥 
有 ,他 们 的 消费 和 拥有 才 导 致 生 产 的 “增长 ”"。 与 其 说 变迁 是 经 
济 从 一 种 形态 到 另 一 种 (往往 “更 为 现代 ”) 的 转型 , 到 不 如 说 是 
类 似 于 神话 结构 重组 的 符号 替换 。 他 的 讨论 对 于 现代 性 
{modernity) 场 景 中 的 人 是 一 个 刺 沿 :那些 只 消费 现代 产品 的 


Qy Benedict Anderson, Imagined Communities {2nd Edition), London: Verso, 
1941, 
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人 ,可 以 用 * 落 后" "浪费 "“ 迷 信 ? 来 形容 对 这 些 产品 一 无 所 知 
的 “乡巴佬 ”, 却 不 能 否认 他 们 自身 对 现代 性 存在 "迷信"。 不 过 ， 
萨 林 斯 并 不 只 停留 在 "刺激 "上 , 他 是 文化 时 空间 的 旅行 家 , 也 是 
泛 文 化 旅程 上 的 思考 者 。 与 大 多 数 人 类 学 家 一 样 , 他 一 直 在 做 
的 是 到 久远 的 这 去 中 去 寻 哆 “现代 ”的 “以 往 ”, 到 远方 去 探索 人 
文 类 型 的 不 同 可 能 性 , 而 这 样 做 的 共同 目标 不 仅 在 于 发 现 人 文 
类 型 ,而 且 在 于 理解 人 之 所 以 为 人 的 实质 。 在 他 提出 美国 物质 
生活 的 符号 论 之 前 , 他 已 经 跨越 了 大 洋 和 时 间 的 距离 。 他 的 轩 
考 不 是 偶然 地 从 其 当地 生活 中 提炼 出 来 的 反省 , 而 是 在 汉文 化 
各 时空 的 跨越 中 的 融会 贯通 。 | 

这 一 点 在 萨 林 斯 对 夏威夷 土著 文化 与 西方 文化 接触 的 研究 
中 得 到 了 最 好 的 体现 。 在 我 们 的 时 代 , 不 同人 文 世界 的 变动 均 
被 视 为 是 外 来 的 "西方 动因 ”引起 的 , 而 萨 林 斯 追随 另 一 种 历史 。 
他 的 《历史 的 隐喻 和 炭 幻 的 现实 )(1981) 通 过 集中 措 写 英国 探险 
队长 库 克 的 受害 故事 及 其 发 生 的 场景 , 描绘 了 库 克 和 英国 人 如 
何 被 夏威夷 社会 的 宗教 神话 结构 所 吸收 和 仿造 的 过 程 。 在 夏 威 
夷 人 的 传说 中 , 库 克 的 到 来 被 说 成 与 当地 宗教 神话 的 年 度 仪式 
同时 发 生 。 和 通过 这 样 做 , 夏威夷 人 不 仅 保 证 了 他 们 文化 结构 的 
持续 性 ,而 且 同 时 也 带 有 对 文化 结构 转型 的 认可 。 对 于 萨 林 斯 
WS, 结构 主义 分 析 法 在 辨认 夏 威 史 文化 中 意义 的 代码 , 解释 这 
些 代码 如 何 既 影响 了 夏威夷 人 与 欧洲 人 接触 事件 的 过 程 , 又 被 
这 些 事件 的 过 程 所 改造 。 

夏威夷 文化 变迁 的 研究 , 在 表面 上 与 藤林 斯 的 其 他 西方 本 
土 文化 研究 形成 了 巨大 的 差异 。 但 是 , 在 实质 上 , 这 两 种 研究 正 
是 在 文化 的 联接 点 上 实现 的 。 在 这 样 的 文化 联接 点 上 , 艾 林 斯 
力图 解决 的 一 个 理论 问题 ,仍然 是 西方 现代 性 的 构成 。 在 他 以 
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前 ,西方 社会 科学 家 普通 认为 ,现代 性 要 么 等 于 局 过 以 后 人 的 物 
fk BY“ REAL” (emancipation) fl“ & HE" (legitimation), 要么 等 于 
物质 生产 力 的 决定 性 发 展 。 对 于 这 种 经 济 主义 制度 的 全 球 化 ， 
学 者 们 太 多 也 主要 来 用 “世界 经 济 体 系 ” (world economic 
system ) H Ae FEE Be, 主张 把 西方 生活 模式 的 全 球 化 看 待 成 西方 
生产 一 灰 换 一 消费 模式 在 非 西方 社会 中 的 “殖民 化 "。 萨 林 斯 的 
研究 无 非 意 在 说 明 , 物欲 的 “解放 "和 经 济 主义 生活 方式 的 背后 ， 
受 一 套 完整 的 西方 独特 (Western — peculiar) 宇 宙 观 的 支配 ,因而 
他 们 在 非 辣 方 世 界 的 传播 , 只 能 被 看 成 是 一 种 宇宙 观 在 男 一 种 
宇宙 观 中 的 转变 。 西 方 本 土 社会 的 研究 , 可 以 揭示 上 述 过 程 的 
前 一 点 , 而 夏威夷 神话 结构 和 文化 变迁 的 研究 , 则 揭示 了 同一 过 
EN Ai.” 


为 什么 会 有 “甜蜜 的 悲哀"? 


《甜蜜 的 悲 衣 一 一 西方 宇宙 观 的 本 土 人 类 学 探讨 ), 是 萨 林 
斯 的 最 新 作品 之 一 。 它 的 原文 于 1994 年 首先 在 西 敏 词 人 类 学 
讲座 (Sydney Mintz Lecture)} 上 宣读 ,后 于 1996 年 发 表 于 《当代 
AB) (Current Anthropology, 1996, 37: 3:395—428) RE Eo 
这 篇 论文 长 达 5 万 多 字 , 在 内容 上 包括 8 个 部 分 , 主要 核心 在 于 
FGA ARES RCS SEP BY BR (cosmology), 或 者 说 


@ Marshall Sahlin, “Comsologies of capitalism: The trans — pacific sector of the 
‘world system’", m Caftare, Power, and History, eds. Bicholas Derks et al, 
Princeton? Princeton University Press, 1994, pp. 412—456. 
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是 对 西方 现代 社会 科学 概念 有 着 深刻 制约 性 影 响 的 文化 观念 形 
态 。 萨 林 斯 探讨 的 主题 ,是 18 世纪 以 后 ( 即 启 壹 运动 以 来 ) 出 现 
的 西方 经 济 行为 (特别 是 消费 问题 ) 模 式 的 远古 宇宙 观 背 景 ,他 
力图 通过 此 一 探讨 反思 某 些 在 人 类 学 界 以 至 整个 西方 社会 科学 
界 中 长 期 处 放 文 配 地 位 的 主要 论点 , WIR” (evil). “FR” 
(need) 生物 学 动力 {biological drives) “AAH” (power), “秩序 ” 
(order, 或 神 创 秩序 [ providence)) “ME” (reality) F, 

具体 言 之 , 萨 林 斯 的 直接 出 发 点 是 西 敏 司 的 《甜蜜 与 权力 》 
一 书 了 , 他 为 图 依据 广泛 的 古代 宇宙 观 研 究 的 “考古 学 ” 
(archeological) 证 据 , 对 人 类 行动 的 音乐 原则 ,利己 的 人 性 论 、 权 
力 或 强制 秩序 的 概念 以 及 人 类 苦难 的 天 命 价值 论 进行 彻底 的 批 
判 。 不 过 , 他 的 这 项 研究 的 总 目标 并 不 在 于 西方 观念 体系 的 解 
构 本 身 。 对 萨 林 斯 而 言 , 西方 宇宙 观 的 符号 学 结 梅 能 够 说 明 丁 
方 犹 太 教 一 基督 教 字 宙 观 对 于 近 现 代 社 会 科学 的 支配 , ti BE a 
揭示 西方 社会 科学 概念 被 运用 到 非 西 方 社会 的 研究 中 出 现 的 严 
重文 化 误解 问题 。 

在 原著 的 "前言" 部 分 , 萨 林 斯 明确 地 指出 他 的 研究 就 是 为 
了 从 "考古 学 "的 角度 揭示 西 敏 司 所 界定 的 “甜蜜 的 悲哀 "的 文 
化 背景 。 所 谓 “ 甜 蜜 的 辈 哀 ", 指 的 是 西方 的 现代 性 所 包含 的 对 
人 性 的 双重 解释 , 即 一 方面 认为 人 有 权利 从 各 种 外 在 的 社会 制 
约 中 解放 出 来 , 另 一 方面 认为 这 种 解放 与 资本 主义 造成 的 剥削 
和 殖 氏 主义 慢 略 的 悲哀 不 可 分 割 。 在 很 大 程度 上 上， 揭示 现代 
西方 社会 的 “ 甜 守 的 悲 素 ”"， 一 直 是 现代 性 的 批判 者 自我 认定 


© Sydney Mindiz, Sweetness and Power: The Place of Sugar in Modern 
History, New York: Viking Penguin, 1958. 
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的 学 术 使 合 。 最 典型 的 例子 是 吉 登 斯 (Anthony Giddens) 的 《 现 
代 性 与 自我 认同 》(1990) 一 书生。 由 于 吉 登 斯 主张 用 一 种 * 非 连 
贯 "(discontinuous) 的 路 径 来 研究 现代 性 ， 因 此 凶 将 现代 性 的 
生成 与 近代 西方 的 制度 和 观念 变迁 相 联 系 。 在 吉 登 斯 看 来 ， 
现代 性 情景 中 个 人 的 自我 认 间 (self - identiy)， 一 方面 是 新 条 
件 下 追求 自我 成 就 感 的 表现 ， 代 表 个 体 超 离 制 度 制约 的 努力 ， 
男 一 方面 又 只 不 过 是 现代 性 制度 反思 性 的 延展 而 已 。 个 体 对 
生活 的 有 意识 计划 创造 了 自我 实现 和 上 自我 把 握 的 方案 ， 但 与 
此 同时 也 为 原本 外 在 于 个 体 的 现代 性 创造 了 力量 延伸 的 空间 。 
而 且 ， 册 于 现代 社会 中 制度 从 结 具 有 高 度 的 外 延性 ， 因 此 个 
体 对 生命 历程 有 越 自觉 的 规划 ， 现 代 性 的 控制 力 就 会 越 强大 。 
其 结果 是 ， 个 体 的 经 验 会 逐步 被 " 存 封 "(sequestrated) 起 来 ， 
RSS RR Ree, Ame AREA RAE RE. 
RE AS Re g HH ( Michel Foucault) 的 论点 ,但 他 对 月 
我 在 现代 社会 中 的 “磨难 "的 论述 似乎 与 后 者 的 看 法 没有 很 大 
区 别 。 在 《现代 性 与 自我 认同 } 的 最 后 部 分 , 吉 登 斯 考察 了 启蒙 
时 代 以 来 的 "解放 "(emancipation) 观 念 , 指出 进步 主义 的 局 营运 
动 的 普遍 律令 是 “解放 ", 即 个 人 和 集体 层面 上 的 人 类 实现 ,这 
个 概念 的 背后 带 着 一 种 “生活 政治 "(life politics) 的 诉求 。 也 就 
是 说 ， 个 人 的 解放 越 被 强调 ， 就 越 有 可 能 出 现 制度 性 压抑 力 
的 扩展 。 

这 样 一 个 现代 性 的 两 难 困 境 , 恰恰 也 是 萨 林 斯 西方 宇宙 观 
分 析 所 针对 的 问题 。 然 而 , 萨 林 斯 的 探讨 运用 了 一 条 与 吉 登 斯 


© Anthony Giddens, Modernity and Self — Identiy, Cambridge? Polity( n] £ # 
三 联 书 店 1998 年 出 版 的 中 译本 )。 
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完全 相反 的 路 径 , 我 们 可 以 称 之 为 “文化 连续 性 的 路 径 ” 
(culturally continuous abpbroach)。 因 此 ,了 萨 林 斯 在 解释 现代 性 的 
双重 困境 时 , 认为 它 是 西方 古代 宇宙 观 和 宗教 中 关于 “ 善 * 和 
“ 恶 " 的 双重 人 性 论 的 “资本 主义 化 ”"。 这 就 意味 着 , 萨 林 斯 认为 ， 
现代 西方 资本 主义 社会 之 所 以 会 具备 吉 登 斯 所 说 的 那 种 “解放 ” 
R” HE” (surveillance) 8#“ EER" AREAS, 主要 是 因为 
在 西方 犹太 教 一 基督 教 的 古老 文化 传统 中 长 期 积淀 着 一 种 “ 亚 
SER HW. hin: 
ETA 38 # 3 L 3 AT 2 X4 p S BARA bo ËR — 
Hl. BL ZS 8 RRR, 2 72 BWA VAT BL E ae R 
后 果 。 当 亚当 从 知识 之 罕 上 获取 食物 之 时 ,他 将 人 类 送 入 严 
重 的 无 知 状态 。 与 此 同时 , 人 类 社会 关系 产生 了 不 幸 的 后 
果 。 在 篆 落 之 前 , 当 上 帝 要 求 亚 当 对 动物 加 以 命名 之 时, 亚 
当 证 明 自 己 是 世界 上 第 一 位 生 最 伟大 的 哲学 家 :他 能 根据 物 
种 的 真正 的 本 质 和 差异 怡 如 其 分 地 对 它们 加 以 区 分 。 于 是 ， 
亚当 拥有 一 种 儿 送 神圣 的 知识 。 不 过 , 从 正确 的 名 称 到 语言 
的 混乱 ,人 类 在 知识 的 精致 方面 经 历 了 一 次 全 面 的 退步 。 在 
一 个 人 与 号 一 个 人 民有 在 人 性 与 世界 之 间 划 了 一 道 沟 寥 。 
由 此 , 人 类 接受 了 对 现实 的 双重 {社会 的 和 自然 的 ) 捷 饰 。2 
在 这 样 一 个 双重 人 性 论 的 指导 下 , 萨 林 斯 对 于 现代 西方 文 
化 作出 的 判断 就 是 ,所 请 现代 性 的 文化 并 非 是 启蒙 以 后 人 性 的 
新 发 现 创 造 出 来 的 人 的 解放 , 而 是 西方 宗教 神话 在 现代 社会 中 
的 绸 度 复 归 。 摘 言 之 ,是 西方 宗教 的 宇宙 观 决 定 了 其 现代 经 济 、 
社会 .政治 制度 中 的 “资本 主义 特性 ”, 而 非 反 之 。 
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也 正 是 因为 此 ,了 萨 林 斯 认为 ,对 于 西方 社会 科学 慨 念 的 反思 
才能 找到 一 个 彻底 解决 问题 的 途径 。 在 整 篇 论文 中 , 院 林 斯 的 
关注 点 因而 不 再 仅仅 是 资本 主义 生成 的 文化 符号 运 辑 , 而 且 还 
包括 对 一 系列 西方 经 济 学 和 社会 科学 基础 理论 和 和 范式 的 批判 。 
他 认为 ,西方 经 济 学 和 社会 科学 正 是 西方 文化 符号 逻辑 和 宗教 
神话 的 合法 化 和 延伸 , 它们 的 基础 并 非 是 基于 对 现实 的 忠实 观 
察 ,而 是 基于 西方 对 于 人 与 自然 关系 的 宗教 神话 表述 。 “需求 ”、 
“生物 学 动力 " “权力 "“ 秩 序 " “现实 "等 等 概念 ,是 现代 西方 学 
术 话 语 的 关键 词 ,它们 貌似 自然 科学 概念 在 社会 人 文学 科 中 的 
延伸 ,但 实质 上 却 与 4 至 经》 和 古代 罗马 神话 中 对 于 人 性 的 神话 
学 界 说 难以 区 别 。 

在 我 看 来 , 萨 林 斯 的 这 一 观点 与 他 在 此 前 所 发 表 的 那些 内 
容 复 杂 的 著作 一 脉 相 承 。 正 如 我 在 上 文 指出 的 ,《 文 化 与 实际 理 
由 》 一 书 , 为 的 是 论证 西方 经 济 实践 受 符号 结构 支配 的 现实 性 ， 
《生物 学 的 运用 与 洪 用 》 一 书 , 为 的 是 批判 生物 决定 论 对 于 人 的 
符号 能 动 性 和 道德 能 动 性 的 否定 , 《历史 的 隐喻 与 虚幻 的 现实 》 
一 书 , 为 的 是 指出 文化 变迁 对 于 本 土 符号 结构 的 依赖 性 。 一 如 
既往 地 ,《 甜 蜜 的 悲 误 》 则 是 上 述 三 大 作品 在 认识 论 与 宇宙 观 之 
间 关 系 探讨 上 的 进一步 深化 。 

我 们 完全 可 以 把 萨 林 斯 在 70 年 代 以 来 所 做 的 工作 称 为 “ 符 
导 文 化 决定 论 " 的 努力 (efforts in symbolic determinism), £ — £ 
列 工 作 章 在 阐述 一 个 逻辑 , 即 人 与 自然 关系 中 的 实践 受制 于 人 
对 其 生活 世界 的 符号 表述 。 只 要 这 一 理解 成 立 , 那么 我 们 便 可 
以 看 出 , 萨 林 斯 的 理论 存在 许多 能 引起 异议 的 地 方 。 事 属 正 带 
的 是 ,他 所 批判 的 经 济 决定 论 者 、 社 会 决定 论 痢 生物 决定 论 者 、 
自然 决定 论 者 , 为 此 将 会 一 一 站 出 来 反对 他 的 “符号 文化 决定 
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论 "。 而 即使 是 像 我 这 样 对 各 种 学 术 思想 保持 开放 性 态度 的 人 ， 
也 对 他 的 大 胆 之 举 深 有 保留 。 例 如 ,我 能 看 到 , 萨 林 斯 对 经 济 决 
定论 的 批判 , 可 能 已 经 忽略 了 现代 消费 行为 中 人 的 商品 拜 物 教 
特质 的 重要 影响 , 他 对 涂 尔 于 开创 的 社会 学 传统 的 批判 ,也 可 能 
扰 略 了 社会 制度 对 于 个 人 生活 的 巨大 作用 , 而 他 对 生物 决定 论 
的 批判 , 则 有 可 能 忽 帘 了 人 的 生存 的 基本 特征 在 于 生存 本 自 。 
此 外 , 如果 我 们 没 能 采用 一 种 开放 的 态度 来 看 待 符 号 世界 与 自 
然 世 界 的 互动 关系 , 我 们 似乎 无 法 理解 萨 林 斯 本 人 力图 理解 的 
符号 世界 逻辑 性 和 合理 性 本 身 了 [值得 指出 的 是 , 尽管 萨 林 斯 反 
对 布 迪 厄 ,但 后 者 在 《实践 理论 纲要》(1977)9 一 书 中 却 也 以 不 
同 的 途径 精彩 地 解答 了 同样 的 问题 ] 。 

还 需要 提请 读者 思考 的 问题 是 , FR ERATE 2 
太 敏 一 基督 教 传统 的 宇宙 观 , 从 而 正如 一 位 评论 者 指出 的 ,他 忽 
上 略 了 广泛 存在 于 非 西 方 民族 当中 的 非 一 神 教 信仰 。 在 这 个 方面 ， 
中 国 就 是 一 个 典型 的 范例 。 那 么 , 他 基于 一 神 教 提出 的 理论 ,是 
否 能 在 与 多 神 教 , 甚至 证 灵 信和 佩 加 以 比较 而 从 中 获得 一 些 进一步 
的 教诲 ? 或 者 说 , 非 一 神 教 的 宇宙 观 对 于 它们 的 文化 传统 和 认识 
论 传 统 会 有 什么 制约 性 影响 ? 萨 林 斯 在 《甜蜜 的 悲 喜 ?中 引证 了 
几 个 非 西方 宇宙 观 个 案 ,佐证 了 他 的 西方 文化 批评 理论 ,这 是 一 
个 良好 的 开端 。 但 是 , 对 沉 潜 于 中 国文 化 研究 的 学 者 来 说 , 他 的 
探讨 应 该 得 到 更 广泛 的 延伸 。 不 过 , 值得 注意 的 是 ,在 中 国 的 创 
世 神 话 中 , 向 来 不 把 自然 (超人 力量 ) 赋 子 的 秩序 (providence) 当 成 
既 有 蔓 于 人 又 制约 人 的 本 性 的 功能 整体 ,反而 通常 把 文化 英雄 


2 Pierre Bourdieu, Outline of a Theory of Practice, Cambridge: Cambridge 


University Press. 
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(cultural heroes) 当 成 人 类 的 保护 者 和 自然 的 征服 者 来 宣扬 。 

中 国 宇宙 观 的 符号 结构 , 与 犹太 教 一 基督 教 的 目 然 一 神 -一 人 
关系 有 很 大 的 差异 ,因为 在 其 中 , 人 (文化 英雄 而 非 土 帝 和 他 的 世 
界 ) 即 是 善 的 (至 少 是 值得 维护 的 ) 化 身 , 而 亚 并 不 来 自 人 的 内 证 动 
力 , 反 而 来 自 自 然 世界 的 各 种 非 人 势力 。 那 么 ,中 国 还 大宇 宙 邓 ,是 
和 理 一 直 支 配 着 中 国 社会 理论 的 思考 一 一 例如 ,我 们 是 否 已 经 因为 有 
了 人 性 善 . 神 创 自然 秩序 亚 的 神 王 传说 ,而 变 成 了 一 种 极端 强 j 园 人 
的 能 动 性 的 “中 国学 派 ”3? 我 在 这 里 没有 足够 的 能 力 和 空间 闵 回 
答 这 个 问题 , 但 我 能 相信 , 这 些 零散 的 传说 如 与 萨 林 斯 的 分 析 ) 骨 以 
“比较 创 世 学 ”(comparative genesis) 的 研究 , 应 当 能 够 对 于 中 国 认 识 
论 的 批评 发 生 深 刻 的 影响 (尽管 获 林 斯 本 人 没 能 做 到 这 一 点 )。 


本 书 翻 译 的 意义 与 说 明 


在 意识 到 楷 林 斯 理论 的 不 完善 性 的 前 提 下 从 事 这 项 翻译 工 


OD MIRAMAR TBH 1 一 一 天 地 混沌 如 鸡 隆 , AAP, TA 
千年 ,无 地 开辟 , 阳 请 为 无, 阴 浊 为 地 ,盘古 在 其 中 ,一 日 丸 变 。 神 于 天 , 3 T, 32 H É 
一 可 ,地 上 日 厚 一 未 ,盘古 日 长 一 示 。 如 此 万 八 千 年 , 天 数 极 高 ,地 数 极 深 , 瘟 古 概 长 。 赦 天 
去 地 九 万 里 。(t 汪 平 御 览 } 卷 二 引 ( 三 五 历 记 )) 引 广 2—@—_ EAH, ORE, 九州 让 ,天 
PRE RAR, Kaki A K. KER RS BOM. BORER, Tet E 
TEANECK, Mr l q, SUL M. BRP Ai io X. (OER T Re 
ENSI 3 一 一 界 神 射 十 日 ,中 其 九 日 , BASE, MERN. (ER KJ) 详 见 
aA: (HAER, FERREE, 1984 年 版 ,页 72—109; 页 192— 199, 

@ ”我 们 可 以 看 到 ,三 四 十 年 代 , 中 国 杜 会 变迁 的 研究 者 ,大 要 强调 一 种 精英 芝 , 比 
西方 还 早 就 已 媳 到 都 市 中 心 在 斩 观 念 延伸 中 的 作用 ,而 费 孝 通 对 人 的 能 动 性 的 观 罕 ,十 
分 类 似 与 法 国 布 迪 厄 的 新 社会 理论 。 在 名 年代 制度 变迁 的 研究 中 , 中 国学 者 也 提 u E 
MATS, 比 制度 经 济 学 者 更 进一步 地 剖 调 个 人 人 能动性。 这样 的 社会 分 析 , 亿 导 -与 中 
国字 宙 观 中 的 文化 英雄 论 一 脉 相 承 。 
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fF, 自然 并 非 为 了 宜 扬 萨 林 斯 的 具体 理论 观点 ,而 主要 是 为 了 在 
中 国学 术 界 展示 一 种 我 认为 可 以 借鉴 的 精神 。 对 我 来 说 , 这 种 
精神 主要 表现 {包含} 两 个 方面 :其 一 , 本土 文化 的 自我 批评 的 大 
胆 态度 , 其 二 ,对 于 本 土 文 化 之 外 的 文化 的 和 借鉴 之 努力 。 萨 林 斯 
对 西方 文化 及 其 所 支配 的 社会 思想 的 批评 , 对 于 中 国 社会 科学 
的 学 科 及 学 理 建 设 者 , 有 着 重要 的 参考 价值 。 他 对 那个 长 期 支 
配件 球 " 规 范 社会 科学 "的 宗教 性 范式 的 反思 ,对 于 一 大 批 依据 
西方 新 学 来 构造 民族 主义 学 术 话 语 的 学 者 , 无 疑 是 一 个 重要 的 
警示 , 而 这 个 警示 能 够 提醒 我 们 那些 被 我 们 想当然 地 认为 是 “ 科 
学 "的 东西 , 背后 可 能 潜在 一 些 信仰 的 危机 。 从 这 个 意义 上 
讲 , 了 萨 林 斯 的 学 术 思 想 与 萨 伊 德 的 《东方 学 》(1978)3 有 着 异 曲 


D JAAS A TERA E Ded Schneider) 的 著作 《美国 人 的 亲属 制度 ;一 种 文 北 的 
WIL} American Kinship: A Cultural Account, Chicago, 1968) 中 也 得 到 表达 。 施 亲 惫 十 分 
关注 西方 本 土 社会 与 交 化 现 念 的 人 类 学 和 解剖, 他 的 作品 提供 了 一 个 对 被 新 方 人 想 当 烧 
的 社会 范畴 的 认识 论 批评 。 在 美国 ,生物 学 理念 和 行为 规范 不 长 是 组 织 亲 属 制度 的 观 
念 范畴 , 而 且 也 是 美国 社会 吏 以 建构 理性 .法 理性 以 及 宗教 性 范畴 的 索 材 。 文 化 范 团 与 
更 为 基本 的 象征 因素 形成 重合 关系 ,同时 也 反映 这 些 因素 的 变化 。 为 此 , 施 厌 趣 论 证 了 
一 个 观点 :那些 对 侈 美 来 说 好 像 是 一 种 自然 范畴 的 事物 ,根本 就 不 是 “自然 的 ", 而 是 其 特 
定 社会 的 京 化 产品 。 因 而 ,欧美 人 类 学 对 * 异 文化 "亲属 制度 研究 ,已 广泛 汉 海 了 西方 人 
对 亲属 制度 的 情 见 并 已 为 西方 人 那 种 困 执 的 生物 学 意识 形态 所 "下 污 " 了 。 订 改制 度 一 
尚 是 人 类 学 研究 的 主要 内 容 。 在 印第安 .非洲 , 赤 平 洋 岛 丫 ,东南亚 ,中 国 等 地 ,人 类 学 者 
发 现 了 妈 量 有 关 血 亲 关 系 和 亲属 称谓 的 资料 ,并 常常 各 用 这 些 资 料 来 说 明 " 非 西方 "社会 
的 特质 。 施 京 德 计 为 ,* 异 文化 "民族 志 作 品 中 有 关 社 会 制度 和 文化 观念 分 析 , BELA 
受 西 方 柱 会 的 法 权 观 念 的 制 的 。 在 书 中 , 他 解剖 了 美国 本 土 杜 会 对 家 庭 和 亲属 制度 的 
思考 方式 ,而 且 以 此 为 出 发 点 对 美国 立 化 概念 本 瘟 提 出 反思 。 和 类 厅 德 把 西方 对 亲属 制 
庶 的 文化 分 类 重新 甫 释 成 一 组 人 的 观 鳄 符号 ,发现 亲 属 制 度 作 为 美国 社会 研 充 的 重要 
论题 ,被 诸如 法 律 , 民 族 身 份 以 及 宗教 等 类 论题 所 "如 松 ", 而 法 律 、 民 族 身 份 . 宗 教 等 类 别 
全 孝 可 以 按照 象征 符号 概 人 金 而 被 当 作 文化 现象 加 以 理解 。 

@ Edward Said, Orientalism, London? Penguin. (可 参看 三 联 书 店 1999 年 出 版 
的 中 译本 。》 
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同 工 的 作用 。 同 时 , 对 于 中 国文 化 的 研究 者 而 言 , 萨 林 斯 也 应 该 
是 一 个 值得 参考 的 人 物 。 中 国 本 土 文化 的 研究 者 向 来 沉浸 于 
“国学 ”的 海洋 之 中 , 几乎 天 然 地 具有 一 种 民族 文化 中 心 主义 的 
“ 率 养 "和 “ 惯 习 ”, 这 在 当今 已 经 发 展 到 如 此 至 深 的 程度 ,以致 于 
不 少 学 者 已 经 瑟 却 了 泛 文 化 沟通 的 精神 ,是 学 术 生 命 之 所 以 能 
够 延续 的 康 因 。 

对 于 中 国人 类 学 界 内 部 而 言 , 翻译 萨 林 斯 自然 应 该 具有 更 
BEARER. ECHR AER), 萨 林 斯 为 中 国人 类 学 研 
究 者 提供 了 一 个 西方 人 类 学 学 说 史 的 批判 性 背景 。 这 使 我 们 的 
人 类 学 学 科 建 设 者 能 够 在 意识 到 西方 人 类 学 的 认识 论 局 限 性 的 
前 提 下 对 这 门 “西学 "在 中 国 的 改造 有 一 个 清醒 的 学 理 准备 。 同 
时 , 这 篇 论文 也 精确 地 指出 了 以 往 指 导 中 国人 类 学 (或 民族 学 ) 
实践 的 某 些 西 方 理论 ( 如 社会 发 展 阶段 论 、 经 济 尖 定 论 和 实用 主 
义 ), 其 实 无 非 是 西方 宇宙 观 的 独特 延伸 。 在 列 为 本 书 附 录 的 
“ 何 为 人 类 学 启蒙 ?一 文中 , 萨 林 斯 进一步 指出 , 在 许多 非 西方 
社会 , 人 们 并 不 简单 地 用 决定 论 的 模式 来 认识 世界 和 人 的 生活 。 
并 且 , 他 本 人 指出 ,这 种 非 西方 的 认识 ,或许 更 能 说 明 人 文 世界 
发 展 的 状况 。 这 一 点 当然 不 应 当 被 非 西 方 民族 中 心 主义 者 列 为 
极端 反 西 方 的 证 据 。 然 而 ,如 果 这 样 的 “人 类 学 启 索 "能 为 我 们 
的 认识 论 更 新 带 来 冲击 ,那么 这 门 学 科 对 于 中 国 社 会 科学 和 人 
文学 重建 的 意义 也 就 不 育 目 明了 。 

至 于 本 书 的 翻译 工作 , 我 在 最 后 另 有 如 下 四 点 说 明 : 

1 .市 书 的 翻译 是 党 费 演 通 教授 “文化 目 觉 “ 号 召 的 启发 而 展 
开 的 。" 文 化 自觉 "这 个 概念 是 1997 年 年 初 竟 孝 通 先 生 在 北京 
大 学 校 务 咨 询 会 和 第 二 次 社会 文化 人 类 学 高 级 研讨 班 上 提出 来 
bJ RMR, 在 世纪 转折 的 过 程 中 , 任何 一 所 力求 在 社 
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会 变迁 中 做 出 贡献 的 高 等 院 校 , 都 应 担当 起 文化 自觉 的 任务 , 这 
就 是 应 通过 大 文学 与 社会 科学 的 长 期 性 探索 ,达到 对 的 文化 的 
“HZ HAR, 在 急剧 变迁 的 世界 文化 格局 的 框架 中 认识 
自身 文化 的 地 位 ,以 中 华 民族 “兼容 并 包 " 的 深厚 底 昔 来 推动 址 
界 上 不 同文 化 之 间 的 “美美 与 共 "。 

1998 年 6 一 7 月 间 举 办 的 “21 世纪 :文化 自觉 与 跨 文 化 对 话 ” 
国际 学 术 讲 座 系 列 上 , 费 涯 通 教 授 是 第 一 个 讲演 人 ,他 以 “ 读 马 林 
诺 斯 基 《 文 化 动态 论 ? 书 后 "为 题 , 进一步 阐述 了 他 对 文化 自觉 的 
看 法 。 这 个 讲演 与 费 孝 通 近年 来 展开 的 “学 术 自 述 与 反思 ”构成 
了 很 强 的 连贯 性 , 它 从 费 先生 的 老师 之 一 马 林 庶 斯 基 的 《文化 动 
态 论 (1945 年 版 ) 为 出 发 点 ,叙述 了 这 位 现代 社会 人 类 学 导师 在 
晚年 从 早期 提 信 “桃花 园 式 ”民族 志 研 究 法 , 转 入 对 文化 之 间 密 切 
接触 现象 的 人 类 学 分 析 的 历程 。 费 洗 通 教授 指出 , 马 林 诺 斯 基 学 
术 关 注 的 变动 与 三 四 十 年 代 世 界 文化 格局 的 变动 思 息 相关 , 体现 
了 这 位 学 者 对 于 时 代 问 题 的 敏锐 反映 ,同时 也 体现 了 当时 文化 接 
解 的 现象 已 经 初 见 端倪 。 在 《文化 动态 论 ) 一 书 中 , 马 林 诺 斯 基 以 
FHAR XIE FELLER LERTE SAN, 展开 了 对 
于 文化 研究 的 “三 项 法 "的 论述 , HUE AEE TARAA 
即将 面临 的 新 使 命 。 在 费 孝 通 教授 的 重新 解释 中 ,“ 三 项 法 "提出 
的 目的 ,无 非 就 是 要 指明 社会 人 类 学 惯常 用 来 描述 文化 的 单一 性 
的 方法 在 急剧 变动 中 的 文化 格局 中 已 经 不 在 适用 ,而 社会 人 类 学 
的 新 使 命 正在 于 促使 自身 学 术 基 础 的 更 新 , 以 迎接 新 时 代 文化 沟 
通 的 需要 , 在 世界 性 的 文化 多 元 格局 中 寻求 人 文 世 界 的 求 同 存 
异 。 这 一 点 不 仅 对 于 当时 的 人 类 学 是 一 项 挑战 , 甚至 时 至 今日 依 
然 值 得 引起 人 文学 与 社会 科学 研究 者 的 共同 关注 。 

费 孝 通 教授 以 隐 喉 式 的 语调 指出 ,不 存在 解决 文化 接 秀 问 
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题 的 现成 办 法 ,因而 社会 人 类 学 者 以 及 所 有 大 文学 与 社会 科学 
的 研究 者 所 急需 从 事 的 工作 , 正 是 在 世纪 之 交 开 拓 文 化 理解 的 
新 视野 , 而 在 跨 文 化 的 学 术 思 想 沟 通 中 亿 求 人 文 价 值 的 自觉 , 是 
这 一 新 视野 的 主要 内 涵 。 费 幸 通 教授 主张 中 国学 术 应 在 跨 文 化 
的 理解 中 重新 "觉悟 "中 国文 化 , 而 我 对 本 书 和 其 他 西方 文化 论 
著 的 翻译 , 为 的 就 是 服务 于 这 个 “文化 自觉 ”的 使 命 。 

2. 把 萨 林 斯 的 长 文 " 甜 蜜 的 翡 嘉 "及 其 它 相 关 材 料 翻译 成 
” 书 , 是 我 的 设计 。 我 把 自己 的 意图 告知 萨 林 斯 之 后 , 即 得 到 他 的 
葡 持 。 他 亲自 授权 本 书 的 翻译 和 出 版 , 并 热情 地 应 北京 大 学 社 
Be AHR AF 1998 年 3 月 及 6 月 两 次 来 京 访 问 。 
在 本 书 出 版 之 际 , 我 愿意 在 这 里 表达 对 这 位 西方 社会 科学 反思 
者 的 敬意 。 | 

3. 本 书 的 具体 翻译 工作 是 由 研究 生 胡 宗 译 和 我 共同 承担 
的 ,他 于 1997 年 12 月 完成 了 本 书 的 第 一 稿 , 而 我 个 人 于 1998 
年 1 月 间 完 成 了 本 书 第 二 稿 。 列 为 附录 的 是 1998 年 6 月 萨 林 
斯 教授 在 北京 大 学 的 讲演 稿 。 此 稿 为 赵 旭 东 于 1998 年 6 AD 
译 ,我 于 1998 年 9 一 10 月 再 译 。 该 讲演 的 内 容 强 调 以 新 的 人 类 
学 姿态 反思 西方 启蒙 运动 以 来 的 "文明 "与 "野蛮 "两 分 的 历史 文 
化 观念 , 故 虽 引用 的 资料 来 自 非 西方 社会 的 人 类 学 研究 , 但 与 
(HSH ER) HK. 

4. 我 在 近年 从 事 的 社会 与 文化 人 类 学 理论 研究 , 受到 国家 
教委 “ 九 五 ”人文 社会 资助 项 目 及 国家 社会 科学 基金 的 支持 , A 
而 本 书 属 于 这 些 课 题 的 部 分 上 成果。 北京 三 联 书 店 对 本 书 的 选 
题 、 翻 译 , 编 辑 和 出 版 , 都 付出 了 很 多 劳动 , 在 此 并 致谢 忱 。 


1998 年 10 月 10 日 改定 
28 


汞 林 斯 及 其 西方 认识 论 反 思 ( 代 译 序 )…… 
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《甜蜜 与 权力 ?中 一 书 对 我 来 说 是 一 个 里 程 碑 ， 因 为 它 敢 于 
将 资本 主义 当成 一 个 文化 的 悼 系 来 看 待 。 这 部 作品 通过 一 种 
双重 的 方式 ， 将 人 类 学 置 于 历史 的 中 心地 带 。 它 不 仅 视 人 类 
学 为 一 门 文化 学 科 ( 即 我 们 所 了 解 并 关爱 的 学 院 式 人 类 学 )， 
而 且 还 展示 出 或 许 能 被 看 人 必 是 关于 西方 社会 的 本 土 人 类 学 研 
究 的 方法 论 特 点 。 它 通过 本 土 大 类 学 的 方法 来 探究 有 关 人 类 
存在 的 本 土 观念 ， 并 揭示 出 这 种 本 土 观念 如 何在 特定 的 历史 
联结 点 上 赋予 甜蜜 以 经 济 切 效 。 我 在 此 要 讨论 的 ， 也 正 是 这 
种 本 土 的 西方 人 类 学 (native Western anthropology)。 在 讨论 
中 ， 我 将 既 联 系 到 西 敏 司 (Sydney Mintz) 的 经 典 著作 ，、 叉 联系 
到 和 作为 一 门 学 科 的 人 类 学 。 一 方面 ， 我 的 目的 在 于 ， 通 过 换 
黑 李 土 的 人 人 类 学 的 某 些 视野 来 对 《 厨 守 与 权力 ) 一 书 中 的 观点 
加 以 补充 。 这 个 探讨 将 采纳 一 些 有 关 人 性 、 社 会 和 自然 的 个 别 
观念 ， 也 将 据 此 指出 ， 生 活 的 本 来 面目 就 是 对 于 满足 
(satisfaction) HSK, 而 这 一 点 正 是 我 们 观念 中 的 一 项 “部 赔 的 
Rate” (trist trope), BAH, KARAM, ee ERA 


(Q Sydney Mintz, Sweetness and Power, New York: Viking Penguin, 1985. 


不 起 始 于 启蒙 运动 ， 也 不 终结 于 启蒙 运动 。 它 们 是 历史 悠久 
的 本 土 文化 结构 ， 至 今 依然 占据 学 院 式 人 类 学 (以 及 其 他 西方 
社会 科学 )}， 并 使 我 们 对 别 的 族群 的 理解 产生 极为 可 怕 的 
JAAR 

由 于 我 关注 的 是 犹太 教 一 基督 教 传统 中 那些 有 关 人 类 不 完 
美的 教条 ,因此 我 的 论点 可 以 被 形容 为 分 析 主 流 社 会 科学 “ 话 
语 " 的 “考古 学"。 于 是 ,如果 读者 能 把 我 的 探求 看 成 是 起 飞 于 知 
识 时 代 之 黄 卉 时 刻 的 乱 闵 女神 密 涅 瓦 的 猫 头 广 的 话 , 那么 这 将 
HERR. Po, 我 的 论文 的 组 织 更 接近 后 现代 鸟 类 忽 东 
忽 西 的 飞行 轨迹 , E À P HB 98 31 T yE TE A B IK 88 WJ 2: F£ El 
中 …… 此 外 , RENEE, ën 38& El + #E + w ME To xT PE 5 
AAG. FW duy K RH Sik TAGE SHR, 但 这 只 
R£ (ABS MTT RY BE JJ f Ba E.R he SE 8 
TAY HE AR, HAAR HR R E bu P H BR fü PE Fr , 25 W. |E] BJ , 我 所 对 伟 
大 的 哲学 遗产 做 出 的 , 只 不 过 是 最 肤浅 的 推断 。 像 大 多 数 旅行 
家 一 样 , 我 无 疑 是 在 不 断 地 其 骊 目 己 。 我 对 主要 思想 的 六 释 总 
是 十 分 简略 , 也 通常 十 分 特异 并 可 能 造成 失误 。 而 且 , RRA 
分 地 注意 到 替代 性 的 传统 , 而 如 果 我 们 没有 这 种 传统 , 我 也 就 无 
法 写 出 这 篇 论文 了 了 。 我 还 必须 就 如 下 问题 向 读者 致 鞭 : 我 没有 
考虑 到 本 土 人 类 学 作为 科学 而 仍 正在 流行 的 所 有 那些 前 提 , 我 
只 考虑 了 四 五 个 看 来 同 《4 甜蜜 与 权力 ?一 书 最 为 相关 的 前 提 。 我 
并 没有 为 我 所 讨论 的 思想 和 传统 提供 一 种 妥 切 的 政治 经 济 史 。 
同样 地 , 我 也 没 能 证 明 它 们 对 于 研究 非 西方 社会 是 不 恰当 的 ,或 
者 没 能 证 明 我 对 它们 的 灾难 性 的 看 法 。 最 后 , 我 讨论 的 是 男性 
作者 , 而 这 些 作 者 自己 主要 谈论 的 和 讲述 的 对 象 都 是 男性 。 由 
于 这 些 作 者 所 做 的 就 是 对 大 类 "(mankind) 的 思考 ,因此 我 们 不 
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bY BARB “ti” (she) KE tE fh” Che), 更 不 必 说 用 "他 或 她 ”(he 
or she) HI RH PRIF T oT 


By BL AR + Ë Ak M 
1995 年 9 月 4 日 


中” 值得 重申 的 是 , 我 所 讨论 的 是 犹太 教 一 基督 教 关于 人 类 生存 状态 的 一 些 通 
常 的 主流 看 法 。 相 对 而 言 , 我 部 略 了 其 中 的 各 种 相互 冲 认 的 看 法。 在 这 一 点 上 ,我 
们 甚至 对 前 一 段 中 的 “ 狂 太 教 " 也 能 提出 项 疑 ,因为 , 正 媳 一 仔 普 者 的 批评 家 所 指出 
的 ,大 尾 教 的 基本 的 二 元 论 在 那 一 支 传统 中 并 下 这样 明 显 。 虽 然 这 相当 合理 ,但 在 
此 我 正 力 败 撞 酸 一 座 宫 仓 的 那个 较 寓 的 空间 的 中 心 , 即 那 种 即将 成 为 权 丰 的 话语 。 
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一 \ 引 论 : SBM Z Zt 


保罗 . 利 科 {(Paul Ricoeur) 在 《圣经 ?中 挑 出 了 一 则 有 关 人 类 
随 落 的 故事 ,认为 它 “ 可 能 是 一 则 极 精彩 的 人 类 学 神话 , 是 惟一 
公开 宣扬 人 是 罪 亚 之 源 ( 或 人 与 菲 晋 同 源 ) 的 故事 ”(1967: 
281). 作为 一 项 蓄意 的 人 类 行为 , 亚当 的 罪孽 在 “上帝 的 至 善 
与 人 类 的 巨 瑟 "之 间 打 开 了 令 人 悲伤 的 地 狱 。 除 了 这 种 不 幸 的 
意识 之 外 , 利 科 还 有 意 巡 分 《 创 世 记 )} 的 传统 和 宇宙 观 。 在 宇 害 
观 中 , 罪恶 是 原 发 性 的 而 非 房 史 性 的 , 它 先 于 世界 的 创造 ,或 者 
可 能 与 创世纪 相伴 ,而 非 造 物 的 后 果 。 确 实 , 在 相当 多 的 其 他 神 
话 中 , 死亡 的 产生 一 一 同 ( 或 ) 饥 铁 和 辛劳 的 产生 一 一 被 说 成 是 
和 传说 中 的 魔术 人 物 或 吉 代 英雄 冒犯 了 神 诫 。 然 而 , 即便 这 些 错 
ie i FE MEE, ERR Ae aE EB ATE, 
EHAR AEA H ER EB RD, Tn WR RY 
对 立 世 界 。 人 之 罪 晋 不 同 于 令 人 遗憾 的 不 伴 。 而 且 , 亚当 (或 
“AO MEE CHIT EARS BSP, 还 由 此 在 肉体 上 成 为 罪 亚 的 体 





中 ”这 里 的 双关 语 " 可 能 "这 个 词 已 被 很 好 地 讨论 过 。 林 哈 德 {Lienhardt 1961) 
描写 的 丁 卡 估 (Dinks)y 同 利 科 挑选 出 来 的 亚当 状态 非常 相似 , 其 他 东欧 民族 可 能 也 
BoM, ETES H, 人 类 意志 及 对 自由 的 追求 , SEMEN YL, ARR, 
RRA CPR RA. Pot, APRA RRR PIER Re BK 
然 与 众 林 局 (在 此 就 是 这 样 指 出 的 )。 
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现 。 正 如 奥古斯丁 所 言 ,人 不 能 不 犯罪 。 这 种 目 我 套 视 的 观点 ， 
看 来 并 没有 成 为 人 性 论 的 基本 前 担 。 使 西方 神话 显得 更 为 独特 
的 是 ,亚当 所 犯 的 罪责 在 宇宙 观 方面 的 后 果 入 整个 造物 在 痛 吉 
PERS FAE (Romans 8:22) 当 贝 拉 德 ' 曼 德 维尔 (Bernard 
Mandeville) “发现 难以 区 分 人 之 身体 所 作 努 力 所 遵 遇 的 重重 降 
碍 与 “ 自 人 之 鼻 体 遭受 痛苦 "以 来 来 自 星际 条 件 的 障碍 , 他 道 出 
了 一 项 (西方 人 ) 共 同 的 抱 忽 。 他 指出 ,不 能 将 这 些 苦 难 区 分 开 
来 ,它们 “总 是 彼此 混合 并 干扰 对 方 , 而 且 最 终 一 起 形成 一 个 可 
怕 的 布 满 罪 恶 的 混乱 状态 (Mandeville 1988, Vol. 1: 344)。 由 
于 亚当 的 列 落 ,我 们 都 犯 有 罪责 :人 人 生 开 始 受 刑 ,世界 变 得 不 友 
FCR ZD (John Donne)" 的 话 来 说 :“ 人 最 先 感受 到 他 
的 最 高 贵 的 部 分 ;然后 , 是 牲畜 和 植物 ,在 对 人 的 诅 必 中 受到 刘 


Do 
J. vo 


至 于 人 性 ,痛苦 和 死亡 并 不 是 对 亚当 自 大 情绪 的 惟一 惩罚 。 
除 此 之 外 还 有 一 类 股 繁 特性 ,这 万 是 认识 论 屏 障 造 成 的 后 果 。 
当 亚 当 从 知识 之 树 上 获取 食物 之 时 , 他 将 人 类 送 入 严重 的 无 知 


> 荷兰 高 英国 医生 ,作家 ,以 { 密 蜂 俩 言 ) 一 书 税 种 ,认为 利己 主义 是 商业 社会 的 

主要 动力 , 其 思想 对 19 氟 纪 功利 主义 影响 其 大 。 一 一 中 译注 
D GHARHA SAT RAMS AHA ee a aA AiR 

Re $e HEE a EE S ESR RHR. xT T Ha ERD HRS 
EARMHAM— EN ASRRW TERE CRRA RBA AR 
Ci, i i A RRB Pe RT MARR, 2B, 人 的 动物 性 
BRE AMPED ME. AMBLER RTE RE. RRR, 
希腊 人 恰恰 是 用 他 们 的 诸 神 来 避免 坏 的 良心 ,凡人 恒 他 们 前 内 在 自由 能 不 受 干 找 , 措 
志 话 说 ,他 们 对 符 其 诸 挤 的 方式 与 基督 教 对 符 自 己 工 帝 的 方式 是 正 相 对 立 的 。” 
(Nietzsche 1956:227) 

"* 英国 诗人 , t 0 x W 2 K k 3 ph E, 3 32 TE 6 f 3 t TS P (2 AHH) 
等 。 一 一 中 译注 
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状态 。 与 此 同时 , 人 类 社会 关系 产生 了 不 幸 的 后 果 。 在 亚当 蝴 
入 罪恶 之 前 , 上帝 要 求 他 对 动物 加 以 命名 ,而 亚当 证 明 自 己 是 世 
界 上 第 一 位 县 最 伟大 的 哲学 家 :他 能 根据 物种 的 真正 的 本 质 和 
差异 恰如其分 地 对 它们 加 以 区 分 (Aarsleff 1982:25, 59)。 于 是 ， 
亚当 拥有 一 种 几 近 神圣 的 知识 。 不 过 , 从 正确 的 名 称 到 语言 的 
aL, 人 类 在 知识 的 精致 方面 经 历 了 一 次 全 面 的 退步 。 在 一 个 
人 与 男 一 个 人 以 及 在 人 性 与 世界 之 间 划 了 一 道 沟 窄 。 由 此 , 人 
类 接受 了 对 现实 的 双重 { 社 会 的 和 自然 的 ) 掩 饰 。 男 人 和 女人 在 
用 面具 掩盖 自身 的 同时 , 将 欺骗 引入 了 所 有 的 交流 之 中 。 社 会 
之 间 的 关系 以 误解 和 争斗 的 巴 别 塔 为 标志 一 一 这 是 人 企图“ 像 
神 一 样 活着 "这 第 二 项 图 谋 的 恰当 结论 。 如 果 在 社会 中 , ANE 
此 向 他 人 掩饰 自己 真正 的 (内 在 ) 自 我 , 那么 由 于 人 类 信奉 来 自 
随 落 的 自爱 , 他 们 的 联合 如 何 只 能 莫 基 于 此 种 掩饰 之 上 ?“ 没 有 
伪善 , 我 们 就 不 可 能 会 是 社会 性 的 生物 。 ( Mandeville 1988, 
Vol.1:349) 对 我 们 来 说 , H Rb RS, SCO r El IK 
看 来 , 有关 世界 的 真理 被 自己 给 掩盖 了 ,因为 它 只 有 作为 对 有 献 
陷 的 经 验 事物 之 不 怡 当 的 感觉 印象 才能 被 认 知 。 还 没有 到 培根 
试图 颠覆 认识 论 价值 的 时 候 , 其 化 法 是 , 强调 经 验 智慧 力 是 人 们 
能 借以 由 自身 原罪 所 挖掘 的 坑 穴 中 疏 出 来 的 伟大 希望 。 即 便 如 
此 ,这 种 经 验 主义 也 证 明 是 与 永恒 的 大 缺 在 思想 上 保 持 一 致 。 
大 因 无 知 而 受到 的 责备 , 同 其 因 悼 恶 而 受到 的 责备 一 样 强烈 ,这 
是 * 认 知 上 的 无 知 ", 它 无望 地 偏离 了 上 帝 的 真理 (Cassirer 
1963)。 

人 类 的 有 限 性 , 也 就 是 着 名 的 “ 形 而 上 的 罪恶 "(metaphysical 
evil), Ms T Hitti Rak, MAT PSE, 显 
然 有 一 条 编 延 不 断 的 理论 线索 , 它 理 认 经 典 的 证 神 论 : 由 于 "从 





一 神 只 能 造 出 一 神 ", 土 帝 是 欠 他 自身 创造 了 宇宙 (Leibniz 
1985:300; Augustine 1948; Hick 1966)。 这 个 世界 , 包括 生物 ， 
是 从 虚无 中 创造 出 来 的 , 它 本 身 并 不 具有 任何 神圣 性 。 没 有 一 
个 要 对 罪恶 负责 的 上 帝 , 因为 在 缺乏 善 时 ,上帝 并 没有 制造 恶 、 
土 帝 所 创造 的 是 善 。 但 是 ,与 上 帝 之 永恒 和 完美 的 特性 不 同 的 
是 ,由 于 人 是 从 有 邦 无 中 创造 出 来 的 , 因而 他 也 有 可 能 腐败 
(Augustine, De civitate Dei 12.1)。 自 由 意志 表现 了 这 种 不 幸 
的 易 变 性 ,而 人 类 的 堕落 则 是 其 灾难 性 的 后 果 。 人 之 有 限 性 芒 
是 一 切 罪 恶 的 根源 。 起 国 和 罪行 都 出 于 人 性 :他 是 在 欠缺 和 需 
求 方 面 无 法 完美 的 生物 。 憩 罚 也 局 拌 如 此 。 


一 “需求 "概念 的 人 类 学 分 析 


奥古斯丁 说 ， 惩 入 就 是 罪行 。 人 注定 要 在 满足 自己 身体 
的 需求 的 无 谓 努 力 中 耗 尽 自己 的 体能 ， 因 为 在 遵从 自己 愿望 
WERT, ALE RIERO 由 于 人 把 对 自己 的 爱 放 在 对 惟一 
能 满足 人 之 需要 的 上 帝 前 面 ， 人 成 了 自己 需求 的 奴隶 (De 
civitate Dei 13.14)。 或 许 我 们 应 当 认 为 ， 是 西方 人 ， 而 不 是 
除了 成 功 的 佛教 徒 之 外 的 非 西 方 族群 ， 把 “真正 芍 安 息 ” 和 
“ 解 束 ” 当 成 了 死亡 的 同 义 语 。 可 接着 米 了 一 个 问题 : 奥 十 斯 
Tii, EE AR”, HEOR ES JLi R gE 
这 个 世界 。® 

终归 ， 上 帝 是 仁 获 的 。 他 为 我 们 提供 了 经 济 学 这 门 知识 。 
在 亚当 * 斯 密 的 时 代 ， 人 的 不 幸 已 转变 成 为 实证 科学 ， 而 这 种 


0 SR, REMPRET, MHES É A 相对 于 亚当 的 才智 ,她 所 表现 出 来 
的 是 肉体 ARE (Philo 1929:225 一 226;Baer 1970; Twain 1904), BAZFRARR 
心灵 之 于 感觉 这 一 前 题 ,成 了 西方 本 土 民 间 传 统 的 长 期 信条 {Lioyd 1984; Bordo 
1987). 

名 ”一 位 门徒 发 现 , “AER HEAR ERATZASHEAZT A, 
而 这 是 他 们 莫 爱 的 上 土 帝 公正 地 赋予 其 神 芭 死亡 所 必须 的 一 种 手段 "(Lowith 1949: 
176, 引文 为 其 对 奥 罗 妖 斯 的 释文 )。 奥 吉 斯 本 有 关 和 而 几 回 着 来 到 这 个 世界 的 台词 被 
高 兴 地 反复 朗诵 了 很 多 个 世纪 。 教 皇 英 诺 宁 三 世 写 道 ;“ 我 们 在 出 生 时 都 京 诉 着 ”， 
"我 们 能 崎 达 我 们 天 生 的 不 幸 。"( Marchand 1966:8) 
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科学 方法 的 用 处 ， 正 在 于 探 明 人 如 何 充分 利用 我 们 永恒 的 不 
足 ， 如 何 从 那些 总 是 无 法 满足 我 们 需求 的 手段 中 获得 最 大 程 
度 满 足 。 正 是 基督 教 宇宙 观 中 的 那 种 不 幸 状态 观 ， 为 自由 意 
志 {fres will) [el PEE UE fE (rational choice) HIE FTI F T 38 ËR BY 
FH, JAX EEEREN RET —Fh E 2- ) W aH 
看 法 。 这 中 间 的 资产 阶级 化 ， 只 不 过 是 一 种 延伸 ， 而 经 济 学 
WEE, WEXFORD FIHA BAA. FRA 
(Lionel Robbins 1952:15) 在 其 对 何 为 经 济 学 的 著名 论断 中 这 
样 说 遭 : 

我 们 被 故 逐 出 天 堂 。 我 们 既 无 不 本 的 生命 ,也 不 存在 

无 银 的 满足 手段 。 不 论 我 们 转向 何 处 , 如 果 我 们 选择 了 一 

HEE, 我们 就 艾 须 放弃 那些 我 们 在 许多 情况 下 不 愿 放弃 

的 东西 。 用 以 满足 重要 程度 不 同 的 目标 之 手 航 的 缺乏 , 拖 

乎 成 了 人 类 行为 无 所 不 在 的 限制 条 件 。 于 是 ,经 济 科 学 的 

总 体 要 着 ,正在 于 研究 人 类 寺 对 手段 的 不 是 而 采取 的 行动 

方式 。 

在 这 里 我 们 将 狂 著 罗 宾 进 勋爵 的 道路 ， 跳 这 人 类 的 堕落 
与 人 类 随 落 的 经 济 科学 之 加 所 发 生 的 大 部 分 事件 ， 比 如 说 资 
本 主义 如 何在 文艺 复兴 改变 了 对 祈求 贫困 和 成 视 这 个 世界 的 
看 法 的 前 提 下 濒临 于 世 。 如 果 说 资产 阶级 社会 把 利己 的 个 人 
从 基督 教 伦 理 的 牢房 中 解救 出 来 ， 如 果 说 资本 主义 社会 允许 
人 们 在 光天化日 之 下 毫 不 着 愧 地 标榜 自己 ， 如 果 说 资本 主义 
社会 通过 宣扬 个 人 罪 晋 即 是 公共 利益 巧妙 地 实现 了 社会 正义 ， 
那么 ， 迄 今 为 止 王 方 的 人 性 观 就 前 未 发 生 过 根本 的 变化 。 人 
永远 基 一 个 不 完美 的 、 屡 遭 蔡 难 的 生命 位 ， 其 需求 总 基 要 起 
过 他 的 能 力 。 现 时 代 的 经 济 人 (economic man) KREE H. M 


实 ， 这 个 有 需求 并 由 稀缺 性 于 以 驱动 力 的 造物 ， 并 没有 因 时 
间 推 移 而 消亡 ， 反 而 存活 至 今 并 成 为 一 切 人 人 文学 科 的 主要 
敌手 。 

对 于 "“ 实 笠 主义 "的 这 种 看 法 ,在 我 出 版 的 作品 中 我 已 经 多 
次 提 到 ,所 以 在 这 里 我 当 尽量 简略 其 词 。 了 

首先 ， 让 我 们 来 考察 亚当 式 人 的 概念 的 变化 和 连续 性 : 
正如 我 已 经 暗示 的 、 观 念 的 变化 发 生 在 有 关 人 类 不 完善 的 价 
值 中 ， 市 非 事 实 当 中 。 每 个 人 对 自身 窝 望 的 无 休止 的 、 无 户 
的 关注 ， 原 来 在 教父 们 看 来 是 一 种 束缚 ， 而 到 自由 一 资产 阶 
级 思想 中 ， 则 成 了 自由 本 身 的 条 件 。 中 原来 ,需求 已 促使 人 类 同 
Ee BEDRMS. EMBERS. Basil) Ma, # 
ABMB Za, “ASHE, ADR. Neer 
RA CHBR” (Boas 1948:33) SR AW J Sik, THOR “FH 
没有 像 指望 它 能 办 到 的 那样 实现 入 们 的 需求 "，“ 它 是 骗子 和 
谎言 家 ”，、 所 以 ， 人 注定 要 “追求 一 样 接 一 样 东 丁 …… 他 的 需 
求 如 此 繁多 ， 以 致 于 他 无 法 发 现 一 件 必 需 的 东西 ， 无 法 发 现 


Q "EAE %"(utilism Hx > AR Ae TFB + HG PFC George Eliot) 提 出 的 , 他 
用 它 来 翻译 费 尔 巴 哈 所 刻 划 的 犹太 一 基督 教 忧 统 中 上 帝 具 有 实用 加 利己 的 洛 交 :上 
帝 和 将 暂时 中 止 于 人 有利 的 宇宙 规律 , 因而 上 帝 对 我 的 爱 是 我 的 神化 了 的 自演 。 
(Feuerbach 1957, 1967) 在 此 我 用 它 来 {而 不 是 用 “功利 主 六 "Eutiliraenanism]) 来 指 崇 
至 这 种 上 帝 的 那些 生 特 的 由 和 需求 和 稀缺 性 所 驱动 的 行为 。 

D “-PpHRHLH BREAN, 我 们 所 巡 的 则 是 热情 , FS J hh H W 63), 
不 过 尽管 如 此 , 它 还 是 有 害 的 。" (Leibniz 1985:289) 

D “因而 它 [ 精 神 实 体 ] 是 一 个 完全 超 自 棋 的 实体 , 它 实 现 了 人 的 这 样 一 个 超 
自然 敬 求 :拥有 一 个 能 免 于 疾病 和 痛苦 .不 会 受伤 且 坏 朽 ,以 及 由 此 没有 需求 的 身 
F. B 为 我 们 身体 的 才 重 唤 求 是 其 密 种 疾病 的 根室 …… 但 是 ,神圣 的 精神 实体 既 趟 
需要 空气 和 食物 也 不 舌 村 局 料 , 它 是 一 个 没有 和 需求 的 神圣 实体 ,。" (Feuerbach 1967: 
260—261) 
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单一 而 不 可 更 改 的 特性 ”{( 载 Deane 1963:45), 可 是 ， 在 成 
为 一 门 科学 人 类 学 之 时 ， 这 种 自爱 改变 了 它 的 道德 标志 
(Dumont 1977, 1986; Hirschman 1977)。 奥 古 斯 丁 笔下 的 原初 
罪恶 及 极度 悲 衣 之 源 ， 霍 布 斯 笔下 的 身体 需求 ， 成 了 仅仅 是 
“ARR” Fok. RB MT EE- ERE H (Baron d’ 
Holbach) 笔 下 的 一 种 "必要 的 恶 ”, 最 终 到 亚当 :斯 密 和 米尔 顿 ， 
弗 里 德 曼 的 笔下 就 成 了 社会 德行 的 无 上 源泉 。 追 随 淮 布 斯 和 
洛克 ,唯物 主义 哲学 家 们 ( 米 塞 斯 [Messrsj, 多 巴 什 , 爱 尔 维修 ， 
拉 : 梅 特 涅 [La Mettrie], 孔 迪 亚 克 [Condillac] 等 等 ) 发 现 ， 对 
号 体 需求 的 理性 反应 ， 能 够 为 他 们 提供 同 其 所 妃 求 的 牛顿 式 
科学 相 类 人 的 人 文科 学 。 这 是 像 重 力 法 则 一 样 普遍 的 人 性 动 
FEN OSA iS, AW SUE FARES fh RS 
快乐 的 事物 ， 也 会 避 开 那些 会 给 他 们 带 来 痛苦 的 事物 。 除 了 
普遍 的 动力 之 外 ， 在 他 们 看 来 ， 快 乐 和 痛苦 还 成 为 认 知 的 一 


中 ”奥古斯丁 当然 有 他 的 先 幕 ,比如 亚历山大 市 的 菲 罗 CPhilo):“ 当 …… AAE 
BURA RT BCA RIDERS, a ET et ie Ee. 
BYR RMT ARI THEE. TA, SIRT S SK iB E PJ OR 
Boas 1948 12 FR AS PHILA SPK r, LMM SRR =— tti : “ gk ta 
RA ERE RACER k BAERS RAGA RAE? 当 
AER Y 8K W 2 1 fb = # i$ B £. 和 而且 绝 不 会 放弃 妃 求 其 他 东西 。 (Marchand 
196635) RAM T PAHS - RES ROMER SH RE RS PCR 
ERIL- PRES h. ER EMR AMT CE | John 2.16 之 后 及 其 他 各 章 中 } 谈 
FAR A) =: AE te E A OR E A, OR Se E k KARE ( * (š 
Deane 1963: BH), DAMA = Bh 34 WE 55 A. RARESA BE Ë 2 P Sk: 
PA ARCS) ECR PISI H (E RA), W R k K hi E T 
吗 ? — E THRRET xw ic 8] SUYU A RE RT, WK tS iS. 利益 ,性 、 
权力 这 些 东 西 礁 以 区 分 。 

Q “通过 独一无二 的 运动 .他 [上帝 ] ART RABE Bt th th BT 
AS." ( Voltaire, $t Hampson 1968: 103) 


if 


般 法 则 。 爱 尔 维修 提出 了 一 个 著名 的 法 则 : 离 体 的 快乐 和 痛 
苦 ， 通 这 克 发 需求 和 和 兴趣， 产生 了 对 物体 的 比较 和 判断 ,名 追 
求 自我 享乐 的 个 人 人， 不 来 被 指责 为 是 罪 王 的 缔造 者 ， 现 在 看 
来 似乎 变 成 了 好 东西 ， 最 终 也 真 地 成 了 最 好 的 东西 ， 因 为 最 
完美 的 善 将 产生 于 每 个 人 对 自我 的 全 面 关 注 。 于 是 ， 奴 役 被 
转变 成 自由 ， 曾 预示 荐 人 类 注定 要 毁灭 的 人 之 贪 和 欲 、 现 在 成 
了 获得 暂时 抒 救 的 前 提 。 长 期 看 来 ， 本 土 的 西方 人 类 学 会 成 
为 罪恶 升华 试验 的 延伸 。 然 而 ， 尽 管 有 这 些 幸 福 的 变形 ， 但 
充 潢 欲求 的 人 所 带 有 的 翡 衣 形象 依然 保 桂 着 不 可 改变 的 一 
夯实 际 上 ， 人 类 需求 成 了 社会 自身 的 缘由 :“ 国 为 人 是 社会 
性 的 ， 人 们 已 经 推导 出 他 是 善 的 。 但 他 们 欺骗 了 自己 ， 狼 形 
成 了 社会 ， 但 它们 并 不 善良 …… 出 于 这 一 点 ， 我 们 从 绿 验 中 
所 学 到 的 是 ， 正 如 其 他 动物 ， 人 的 社会 性 也 是 需求 的 结果 。" 
(Helvetius 1795, Vol. 7:224—225) 

正如 爱 尔 维修 的 这 篇 文章 显示 的 , 把 个 人 需求 和 贷 欲 当成 
社会 性 之 基础 的 不 斯 尝试 ,已 经 成 为 传统 人 类 学 较 更 能 诱发 人 
们 关注 的 研究 主题 之 一 。 而 且 , KRALL aS A A A 
维 柯 和 马 基 雅 维 利 , 经 启蒙 哲学 家 ,到 英国 的 功利 主义 者 及 其 最 


QD ” 爱 汞 维 峰 指出 : “由 物 侍 间 相互 比较 引发 的 一 切 判 断 , 假 定 我 们 有 兴趣 对 它 
们 进行 比较 。 而 有 芋 这 种 兴趣 , 必然 莫 基 于 我 们 对 寿福 的 茜 蒜 , 它 只 能 是 身体 繁 感性 
的 结果 , 我 们 的 一 切 困 难 和 快乐 也 都 导 源 于 此 …… 因此 我 认为 , 身体 的 快乐 和 痛苦 
是 大 类 一 雪 行 为 的 未 知 的 原 刚 。 1795: 204) 

® 所 以 , 欧 训 人 从 未 摆脱 一 种 神学 上 的 负 曙 感 。 在 名 为 “二 EBB PS 
自豪 …… 一 文中 , 海 弗 乔 详 细 记 录 了 人 们 对 这 种 原初 的 弱点 ( 徘 恶 立 源 ) 所 进行 的 持 
SPR HEH. PES MARR. NRE AR ART ATM AS 
的 一 种 醒悟 一 一 在 那个 证 长 而 又 不 断 加 深 的 醒悟 过 程 中 , 这 一 阶段 成 了 去 部 分 现代 
思想 的 莫 剧 因素 .+t1948:155) 


I2 


近 的 代表 (那个 ) 芝 加 吾 ( 各 种 ) 经 济 学 派 一 一 都 主张 ,个 人 的 自 
利 是 社会 的 基本 粘 合 剂 .所 以 ,对 替 尔 巴赫 来 说 , ARR 
仅 是 大 量 个 人 的 联合 体 , 这 种 联合 党 的 是 他 们 需求 的 互惠 性 或 
者 是 他 们 对 快乐 的 相互 奶 求 。(1989:147) 而 紧 德 维尔 (1988， 
Vol. 1:344, 也 见 第 4.67.367 页 ) 则 明确 地 提 到 社会 之 所 以 成 为 
可 能 在 于 人 类 的 堕落 : 
并 不 是 人 的 善良 与 和 落 , 而 是 他 的 可 恶 又 可 恨 的 品 性 ， 
化 的 不 完美 及 其 对 其 他 生物 所 具备 的 优越 性 的 追寻 ,使 得 
他 从 天 堂 监 落 那 一 刻 起 就 比 其 他 动物 更 有 具 社 会 性 ; 面 
Heee 如 林 他 依然 处 于 他 原初 的 无 罪状 态 , 继 续 享 受 赋 予 
这 种 状态 的 福 社 , 那 他 根本 不 可 能 会 成 为 他 现在 所 成 的 社 
会 性 生物 。 
这 就 是 们 运 之 错 的 另 一 项 赎罪 性 的 廖 论 (Lovejoy 1948: 第 
14 章 )! 逃 出 罪恶 ,社会 随 之 诞生 。 人 们 聚集 成 群 并 发 展 社会 
关系 ,这 或 许 是 因为 这 样 做 于 他 们 各 自 都 有 利 可 图 ,或 许 是 因为 
他 们 发 现 ,他 人 能 成 为 满足 自身 目标 的 手段 。 确 实 , 后 者 违 民 了 
一 条 著名 的 绝对 法 则 , 对 于 它 爱 尔 维修 接 填 来 论辩 道 :“ 为 了 让 
我 们 友善 地 夏 待 他 自己 的 内 心 世 界 ,发现 人 的 社会 性 洁 的 是 除 
身体 和 习惯 性 需求 原则 之 外 一 切 原 则 的 每 一 位 作者 , BB RK T 
EAA CR, 并 提供 了 一 种 虚假 的 道 芒 观 ” (1795, Vol. 7: 228— 


中 ” 老 阿 村 那 不 应 被 忘却 。 社 会 的 产生 基 为 了 满足 个 人 需求 这 一 思想 当然 
对 现时 民 早 期 进行 了 深入 的 研究 。 能 层 符 指 出 ， 对 阿 村 屠 末 说， 不 仅 教 会 “ 鹤 
认为 完全 是 一 项 人 类 事务 ， 和 进一步 ， 公 佼 是 因 个 人 世人 悦 需 求 而 更 全 起 来 的 个 人 
Rik, TH. BERL, AA RATAF RAR HE-TARRAREH 
的 那些 功利 目标 而 产生 ， 其 存在 也 只 是 由 干 这 些 自 标 。” (Schumpeter 1954:91- 
92) 
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229)。“ 有 索 ”， 圭 尔 维修 言 道 “ 此 万 必须 之 物 ". 教皇 在 他 的 
《人 论 》 中 ,促使 这 一 理论 得 以 永生 :“ 因 此 上 帝 和 自然 联结 起 总 
的 染 构 /而 且 公 开 宣 扬 自爱 和 社会 乃 是 同一 码 事 ”。 久 


新 法 兰 西 后 第 安 人 的 需求 


HR ER AB BE Se ae EEE R + RE Joseph Jouvency), 新 法 兰 西 印 第 
实 人 息 病 的 两 种 主要 原因 之 一 在 于 ,对 一 种 特殊 物体 的 宽 得 无 灰 的 需 
求 。 病 人 显然 是 因 某 种 windigo ME G, 他 的 痛苦 被 认为 是 先天 性 
的 ,对 他 所 采取 的 治疗 方法 是 一 种 炫 杷 司 慨 的 对 等 和 竞争 形式 。 朱 文 
思 指 出 , 人 们 对 病人 毫 不 音 音 或 者 是 不 曾 考 虑 任何 回 很 ,病人 人 的 “ 父 
BF ,朋友 和 亲属 …… 棕 慨 地 给 予 他 一 切 东 西 ,不管 它 有 和 多么 的 昂贵 ”。 
病人 消费 掉 一 部 分 礼品 ,将 一 部 分 分 给 占卜 着 , "而且 经 常 在 随后 的 一 
天 就 去 志 了 "(Jouvency 1710:258}。 这 证 明 , 某 一 社会 的 所 请 "经济"， 
在 男 一 社会 可 能 成 为 狂热 。 这 或 者 至 少 是 证 明了 , [在 后 一 种 社会 
中 j, 引 诸 目标 手段 的 必然 不 足 , 并 没有 激发 出 一 种 天 生 的 以 物 易 物 的 
Hl, ARRAS HBA, CNBR RS A, HE 
与 他 人 相处 时 举步维艰 。 





这 一 种 形式 的 人 类 学 功能 主义 ,就 是 开化 的 亚当 理论 的 另 


D ”这 一 格言 出 现在 爱 尔 维 覆 的 { 论 精神 》 一 书 中 , 对 于 这 本 著作 , 哈 列 维 
(Haievy) 指 出 “不 管 这 部 著作 当今 能 补 忘 却 的 有 多 少 , 但 总 是 不 可 能 夺 大 在 它 出 现 
之 时 它 对 整个 欧洲 的 影响 程度 。(19493:18) 其 影响 最 为 显著 的 是 在 英国 , 杰 里 米 ` 边 
记 是 第 一 批 接 受 它 的 学 者 之 一 。 

Q “自爱 ,先前 的 一 代 将 其 归 因 于 人 们 不 再 接受 上 帝 的 帮助 ,教皇 认为 这 是 一 
种 必要 的 自然 力 , 若 没 有 它 那 理性 就 仍然 无 法 起 作用 。 (Hampson 1968:101) 这 也 正 
是 翟 布 斯 在 自爱 和 理性 亲 所 建立 的 关系 。 和 看 来 它 在 18 世纪 已 变 得 常见 起 来 , 甚至 
出 现在 卢 要 提出 的 友 常 形式 中 。 


一 种 遗存 。 特 别 是 当 * 功 能 ”被 晤 人 “目标 "而 “目标 "又 成 为 需求 
的 满足 之 时 , 情况 尤其 如 此 。 在 这 一 方面 , 马 林 诺 斯 基 
(Bronislaw Malinowski) 把 文化 简化 成 肉体 的 欲求 , 是 对 启蒙 时 
代 社 会 科学 进行 了 学 究 式 的 阐发 。 拉 德 克利 夫 一 布 明 (A.R. 
Radcliffe 一 Brown) 的 结构 功能 主义 所 取得 的 重大 进步 是 , 把 这 
同一 范式 转 用 于 社会 整体 , 即 把 社会 整体 看 成 一 个 有 机 体 . 一 个 
生物 学 的 个 体 ,认为 它 的 各 项 制度 在 效果 (功能 ) 和 形态 (结构 ) 
方面 满足 它 的 生活 需求 。 圭 但 特 : 斯 宾 塞 (Herbert Spencer) 是 
EM AM. 7H, he RRA LWA RMU 
为 社会 是 一 种 布局 , 人 们 进入 这 个 布局 以 满足 自身 利益 。 另 一 
方面 ,他 坚持 认为 ,社会 本 身 是 一 种 * 生 命 ", 或 者 说 是 一 个 超 有 
机 体 , TEA TFL PSA le ey A LER RS SSH 
布 斯 主义 )。 在 涂 尔 干 (Emile Durkheim) HI Bf (Marcel Mauss) 
的 引导 下 , 英国 结构 功能 主 必 者 和 们 总 是 在 社会 制度 中 使 利 已 的 
个 人 得 到 升华 ,也 总 是 把 这 些 制 度 当成 满足 于 社会 需求 的 东西 。 


= JER: LZR ALE 


有 一 点 可 以 指出 ， 欧 洲 启蒙 对 于 需求 驱动 的 (need 一 
driven) ,追求 自我 满足 的 (self- 一 pleasing) 个 人 的 道德 提倡 ， 也 
束 是 对 于 一 般 意义 上 的 资本 主 交 精神 一 一 这 种 精神 比 新 教 伦理 
少 一 些 名 气 ， 和 但 与 后 者 同样 有 影响 一 一 提倡 ， 作 出 了 一 些 杰 出 
的 贡献 。 这 并 不 是 要 简单 地 谈论 15 一 16 世纪 期 间 发 生 的 那些 
着 名 思想 运动 ， 包 括 人 性 的 确立 运动 、 人 类 意志 和 一 般 意义 上 
的 个 人 和 解放 运动 、 驱 除 感 官 压 拖 运 动 、 重 视 现世 生活 的 运动 以 
及 由 此 对 心智 与 目 然 的 调和 运动 、 对 可 认 知 事物 与 可 感知 事物 
的 调和 运动 等 等 。 在 知识 上 给 予 人 们 一 种 真正 的 旱 头 转向 感 的 
是 ， 远 在 资本 主义 成 为 一 个 系统 的 经 济 体系 之 前 ， 某 些 意 大 利 
人 就 视 它 为 一 种 整体 的 宇宙 秩序 。 比 如 ，1440 年 ， 库 萨 的 尼 
庆 拉 就 主张 ， 人 类 的 意志 和 判断 是 造物 主 借以 建立 造物 价值 的 
手段 。 人 类 的 偏好 是 土 帝 将 此 世 组 建成 一 个 价值 体系 (system 
of values) 的 方式 ， 这 个 体系 完全 不 同 于 仅仅 是 物质 的 东西 ， 后 
者 的 内 部 及 自身 什么 也 不 是 (Cusanus 摘 引 自 Cassirer 1963: 
43—44): 

因为 尽管 人 类 智慧 并 没有 赋予 价值 以 生命 ( 即 , 并 没有 

人 刨 造 出 有 价值 的 东西 ), 但 倘若 没有 这 项 价值 , 价值 本 身 就 

不 会 有 任何 突出 之 处 …… oR RS AL Fok BEA, 那么 
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所 有 的 评价 均 无 法 存在 ,价值 也 会 随 之 消逝 。 正 是 草 佐 值 ， 

我 们 才 表 下 心智 有 多 全 的 珍贵 ,而 如 果 没 有 它 ,处 于 创造 中 

的 一 切 , 也 都 会 没有 价值 。 当 上 帝 想 为 其 作品 赋 圣 价值 时 ， 

除 其 他 事物 之 外 ,他 还 攻 须 创造 出 智慧 品 阁 来 。 
于 是 库 萨 的 尼 古 拉 在 一 个 宇宙 观 的 变化 形态 中 预见 到 了 一 个 自 
主 地 运作 的 市 场 。 就 人 类 的 偏好 而 言 ,在 商品 得 以 普遍 化 之 前 ， 
世界 就 已 经 商品 化 了 。 

实际 上 , F ft Rahu ( Lorenzo Valla) 已 经 发 现 了 经 济 富足 
的 决定 性 原则 ;追求 享乐 。1431 年 ， 他 写 道 , “享乐 “不 仅仅 
是 至 善 ， 还 是 纯粹 而 又 朴素 的 善 ， 是 有 节制 的 生活 原则 ， 因 此 
成 了 一 切 价 值 的 基本 原则 "。 而 昌 ， 由 于 对 他 来 说 享乐 就 是 一 
急 社 会 性 的 目标 ， 这 也 就 预示 着 大 批 西 方 学 者 会 追随 他 进一步 
从 个 人 利益 角度 来 解释 各 种 各 样 的 社会 性 关系 。(1977:221， 
223) 

8 k'ik < K DQ E 60 E fr 2 R? 不 同年 龄 群体 和 不 同 民 

jk ë iË + 3F 66 F Y Hf X h X< £, R + Z T A SÀ d R 

# (MS PHERANMERREA- WTP st 0938 E. Z = 

的 任何 其 他 原因 ?……: 至 于 主子 和 仆人 人 ,无疑 他 们 惟一 的 

目标 就 是 一 种 共同 的 利 蓝 。 对 于 教师 和 学 生 , 我 应 该 说 什 

AR? vere 如 果 不 是 利益 和 享乐 , 那 最 终 又 是 什么 形成 了 

父母 和 子女 立 则 的 联系 呢 ? 
作为 这 样 一 种 叔 学 的 实质 性 延伸 , 资本 主义 继而 突出 了 稀缺 性 
(scarcity) 的 概念 , 并 由 此 给 予 精 苦 而 不 是 享乐 以 优先 地 位 , 把 
它 当 成 了 知识 判断 、 客 观 价值 和 社会 关系 的 主要 动因 。 

这 些 关于 价值 积 社会 的 革命 性 看 法 ,是 对 某 一 类 型 的 个 人 
主义 的 补充 。 个 人 开始 意识 到 自己 是 自由 的 能 动 者 , 是 自己 行 


ee —-a . - 
— s... — 


动 方案 的 终极 目标 。 皮 科 (Giovanni Pico) "在 其 著名 的 4 论 人 之 
尊严 j{t487) 一 书 中 指出 ,人 之 独一无二 的 优势 在 于 “会 拥有 他 
所 选择 的 一 切 ,能 成 为 他 愿意 成 为 的 模样 "。 于 是 , 他 针对 “生命 
之 链 " 提 出 了 一 种 替代 性 的 看 法 ,认为 自然 归属 于 人 的 支配 。 在 
一 个 已 充满 各 种 各 样 生命 的 宇宙 中 , 人 是 最 后 被 创造 出 来 的 ,所 
以 造物 主 并 没有 为 他 留 下 特定 的 生存 方式 和 合适 的 区 位 。 与 此 
同时 ,不 像 其 他 生物 ,它们 都 受制 于 各 自 的 自然 法 则 , 人 却 能 自 
由 地 把 自己 建设 成 想 要 成 为 的 一 切 形式 。 皮 科 让 上 帝 这 样 对 人 
说 道 :“ 我 已 将 你 置 于 世界 的 核心 地 带 ”, “以 便 你 可 以 从 这 一 优 
越 的 区 位 更 加 容易 地 环顾 这 个 世界 中 的 一 切 ”(1956:3)( 谈 起 
优越 的 区 位 , 看 来 不 无 关联 的 是 ,《 论 人 之 尊严 ?中 的 观点 , 在 由 
布 鲁 内 芋 斯 基 ” 和 阿尔 贝蒂 "” 进 一 步 加 以 发 展 之 后 不 入 , 就 是 
说 , 当 他 们 发 展 出 从 单个 全 体 的 视角 出 发 在 无 限 扩张 的 世界 中 
打开 一 扇 窗 户 这 样 一 种 艺术 手法 之 后 不 久 , 它 就 被 锁 闭 起 来 )。 
度 科 对 人 的 看 法 一 人 通过 利用 自然 方式 的 多 样 性 从 而 有 无 限 
自我 实现 的 可 能 一 一 注定 要 不 断 地 重 现 出 来 , iX Et a a të 
或 马克 思 对 其 在 哲学 层面 所 进行 的 手 饰 ,也 包括 人 们 对 净 产 阶 
级 消费 主义 的 粗浅 意识 。? 


* 喜 大 利文 艺 复 兴 时 期 哲学 家 .人 文 主义 主要 代表 人 物 之 一 。 一 一 中 译注 

= 意 大 科 文艺 复兴 初期 建筑 师 。 一 一 中 译注 

. 章 大 利 艺术 家 ,\ 祷 艺 理论 家 。 一 一 中 译注 

D “人 人 在任 异 其 实践 活动 麟 造 一 个 害 观 世界 的 过 程 中 ,在 综合 加 工 无 机 自然 
的 过 程 中 , 证 明 自己 是 一 个 自觉 的 物种 …… 大 们 公认 动物 也 从 事 生 产 …… 但 一 个 动 
物 只 生产 它 自 己 或 其 年 轻 一 代 即 刻 所 需 的 产品 。 它 的 生产 是 片面 的 ,而 上 的 生产 则 
是 普 谢 性 的 …… 一 个 动物 只 生产 它 自己 ,而 估 却 再 生 了 整个 自然 …… 一 个 动物 根据 
它 所 属 物种 的 标准 和 需求 来 给 成 事物 ,而 大 则 知道 如 何 根据 其 他 物种 的 标准 来 失事 
+=," ( Marx 1961:75—76) 


ig 


URAR - 3 3 $ ( Bernardino Telesio [1565]) 指 出 , 整个 
宇宙 是 由 所 有 生物 和 事物 的 自 利 行动 组 织 起 来 的 。 这 种 说 法 看 
来 促使 人 们 无 法 逃避 文艺 复兴 所 带 来 的 庸俗 命运 (Van Deusen 
1932)。 泰 莱 索 所 说 的 宇宙 是 由 快乐 和 痛 昔 构成 的 名 副 其 实 的 
物理 结构 ,而 快乐 和 痛苦 则 是 所 有 实物 对 事物 的 感觉 ,是 这 些 事 
物 各 自 维 持 并 破坏 了 感觉 。 正 如 某 一 物质 对 冷 和 热 进 行 的 某 种 
特别 的 混合 ,每 一 物体 或 生物 都 要 设法 保存 自身 的 特性 , 即 设法 
阻止 其 他 特性 物体 的 持续 不 断 的 对 抗 和 潜在 的 破坏 (Fallico and 
Shapiro 1967:315)。 圣 :弗朗西斯 “培根 注意 到 阜 布 斯 已 对 泰 莱 
索 的 学 说 进行 了 研究 , 而 且 由 于 他 坚持 认为 人 类 知识 只 能 来 自 
观察 这 一 原则 ( 那 时 可 能 是 有 局 限 性 的 ), 培根 将 他 称 作 “ 第 一 位 
BA”. Bee, 芬 肯 斯 坦 (Funkenstein) 在 泰 莱 索 的 著作 中 发 
现 “ 对 关于 一 只 :看 不 见 的 目 然 之 手 ' 的 反目 的 论 的 、 政 治 的 , 伦 
理 的 .自然 康 理 的 最 时 表述 之 一 。(Funkenstein 1968:67) 无 疑 ， 
芬 肯 斯 坦 指 的 是 这 样 的 段落 :“ 非 常 明 显 ,自然 是 由 自 利 推动 的 。 
掉 实 上 ,自然 既 无 法 承受 真空 状态 也 无 法 容 恕 没有 目标 的 一 银 。 
一 切 事 物 都 乐于 柏 互 接触 , 并 通过 这 种 互相 接 和 触 来 维护 和 保存 
自己 。( 摘 引 目 Fallico and Shapiro 1967:304) 

难道 我 们 不 能 由 此 推导 出 , 世界 已 经 达到 了 经 济 发 展 的 理 
想 状 态 而 欧洲 却 依然 在 同 前 现代 的 生产 关系 作 斗 争 ? 哲学 家 们 
通过 这 样 或 那样 的 方式 已 把 宇宙 想像 成 一 个 资本 主义 的 世界 秩 
序 。 


四 、 生 物 学 观念 的 人 类 学 分 析 


这 里 的 问题 是 关于 "人 性 "的 民 各 智慧 。 这 指 的 是 民 河 和 学 
院 用 人 类 的 先天 构成 来 解释 社会 实践 和 文化 形态 的 一 种 固定 怖 
向 。 生 物 学 方面 的 影响 通常 被 看 作 是 动物 的 驱 力 和 倾向 , 这 为 
它们 提供 一 种 "兽性 "的 力量 。 人 们 认为 它们 所 具有 的 那些 影 
响 ,要 人 么 在 社会 实践 中 直接 表现 出 来 (如 表现 为 男性 支配 ), BA 
通过 大 们 以 某 种 方式 设计 出 来 的 用 以 钳制 它们 的 那些 对 立 性 习 
俗 表 现 出 来 { 如 有 关 性 关系 的 规范 )。 人 人们 可 能 无 须 太 多 的 劲 倍 
就 可 以 接受 , 我 们 的 民间 人 类 学 在 处 理 这 些 文化 解释 时 运用 的 
是 自然 的 观念 。 从 大 街 上 的 种 族 主义 到 大 学 讲堂 上 的 社会 生物 
学 ,通过 日 常 语 言 的 大 量 表述 所 传播 的 生物 决定 论 , 成 了 西方 社 
会 中 一 种 不 断 再 生 的 观念 。 我 将 指出 ,生物 决定 论 的 无 处 不 在 ， 
就 是 人 类 学 宇宙 观 传统 的 传播 造成 的 。 我 这 里 指 的 正 是 :在 市 
场 经 济 条 件 下 得 以 发 展 的 那 种 认为 人 是 致力 于 满足 需求 的 生物 
的 观念 , 以 及 铭刻 在 “伟大 的 存在 之 链 ”(the Great Chain of 
Being) 上 的 有 关 人 类 构成 的 理论 (特别 是 那 种 它 同 基 督 教 肉 体 
和 精神 间 可 怕 的 二 元 对 立 关系 结合 起 来 之 后 的 那 种 认为 肉体 是 
一 种 残忍 的 . 亏 注 自我 的 、 立 基于 人 类 心智 的 众多 美好 倾向 之 上 
并 要 战胜 它们 的 动物 性 的 观点 )。 

正当 发 达 资 本 主义 和 工业 革命 过 近 他 们 之 时 ,欧洲 哲学 家 
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们 通过 发 现 肉体 的 需求 与 社会 进步 "的 同步 增长 规律 ,从 而 完 
善 了 数 个 世纪 的 负 罪 论 。 情 况 必 然 如 此 ,因为 进步 就 是 需求 得 
以 满足 的 理由 (Reason)。 其 至 连 户 梭 也 不 反对 把 和 欲望 和 需求 看 
成 是 推动 世界 前 进 的 前 提 , 他 所 关心 的 只 是 , 人 类 不 断 增 加 的 需 
求 具有 腐蚀 性 , 而 历史 进程 也 由 此 变 得 先 刻 不堪 。 无 论 赞 成 与 
否 , 哲 学 家 们 都 一 致 认 为 , 他 们 正 生 活 在 一 个 新 的 时 代 , 其 标志 
是 人 类 需求 发 展 的 史无前例 的 程度 、 多样 性 和 人 为 性 。 除 请 梭 
之 外 ,看 来 也 从 没有 人 注意 到 ,我 们 现今 的 生活 依然 面 对 的 这 种 
AATE TEH- JE HA", MIAA ERREA AS 
战胜 了 肉体 、 避 开 了 我 们 的 动物 性 , 而 矛盾 的 另 一 方 是 这 种 幸福 
的 结果 依赖 于 对 身体 苦难 (越发 增加 的 需求 ) 的 日 益 意 识 。 
即使 当 看 学 家 们 论 及 物种 的 可 完美 性 (perfectibility), 他 们 
也 致力 于 揭示 出 人 类 新 的 不 完美 性 , 以 为 经 济 利用 “肉体 所 接受 
的 干 万 次 苇 撼 "而 生产 出 无 与 伦比 的 满足 。 在 这 一 方面 ,市 场 这 
一 看 不 见 的 手 ,或 许 早已 成 为 愤怒 的 上 帝 之 手 ,因为 它 会 在 其 强 


D 人 类 进步 是 由 身体 控制 近 癌 盎 识 控制 ,是 人 性 从 物质 和 动物 性 顷 绊 中 解放 
出 来 这 一 观点 ,非常 普遍 地 奔 诸 于 整个 20 PAS Beh, ALEE. 
孔 初 ,].S. 秆 勒 和 EE.B. 素 勒 可 能 要 被 当 作 赤 出 的 提倡 者 圳 以 征 当 ,而 弗 里 禄 里 项 ; 
恩格斯 也 不 例外 : 弗 里 德 里 硕 ' 轧 格 斯 强调 社会 主 立 无产 防 级 的 最 比 胜 利 是 人 类 由 
动物 王国 向 自由 王国 的 进发 。 ( Luxemburg 1970:168) 这 一 观点 的 典型 表述 形式 是 
FA Se BR Se BF BE Sl CAR AS = Bi Be ae RR, EP it ee OK, 比如 
Florus 的 Joachim 中 就 这 样 写 道 :“ 当 时 有 一 个 时 期 入 们 按照 肉体 来 生活 , Sa 
的 时 代 相 同 , 它 是 由 亚当 开创 的 。 第 二 个 时 期 人 人 们 生活 在 内 栖 各 精神 之 问 , 它 是 由 
以 利 郑 [公元 前 颖 世纪 先知 忆 利 亚 的 门徒 ] 这 个 先 知 或 是 由 Uzziah PK EF 
的 。 第 三 个 时 期 人 们 钼 照 畏 神 来 生活 ,这 将 持续 到 记 界 的 答 结 。 它 是 由 本 尼 迪 克 特 
[RAAA AEB RMA Se A TF RAL” CR Boas t948:210)7 当 然 可 
HEME Ak EH TER AST RA AMER ERE AeA RE. Er 
AMER EE RM GBS p; KER A 
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HHHH PE ee asp” ° Q 


加 给 个 人 的 厦 乏 感 中 -一 - 即 前 文 所 提 到 的 .与 个 人 可 能 满足 的 
目标 相 比 的 手段 唐 饼 感 一 一 创造 出 民族 的 窗 足 。 这 就 是 伟大 的 
工业 抒 救 :在 世界 上 最 富足 的 社会 中 , 对 匮乏 的 主观 经 验 与 财富 
的 客观 产 出 按 比 例 同 步 增 长 个 人 的 需求 由 于 被 包容 在 国际 
劳动 分 工 之 中 , 所 以 表面 看 来 它 无 边 无 际 。 此 外 ,正如 生理 上 的 
Bre s ( LY, UL A RKR SP), 这 些 需 求 看 来 是 作为 身体 的 倾向 
WISE T N AR. AERP RAABRERRAAN MAD 
教 ,使 在 特征 和 起 源 上 山 于 社会 性 的 ,因而 也 属于 是 客观 的 需 
求 ,不 得 已 必须 被 当 作 痛苦 的 主观 经 验 来 理解 。 愉 恰 因 为 个 人 
被 当成 他 自身 活动 的 创造 者 并 具有 无 比 的 价值 , 恰恰 因为 集体 
经 济 看 来 是 借 个 人 满足 并 为 了 它 才 得 以 产生 的 , 所 以 身 笨 的 强 
烈 欲 望 才 表现 为 社会 的 本 原 ,号 

必须 承认 ,把 一 个 巨大 的 社会 价值 体系 看 成 是 产生 于 个 人 肉体 
之 特殊 感觉 的 这 一 独特 的 内 省 式 看 法 和 意识 , 有 助 于 说 明 我 们 中 间 


O RBS REM X 385 fF AK E: TPE ARAM E N - d z 
在 这 个 星球 之 上 ), 乍 一 看 来 , F) PR AT'E 18) RE Pe EFA Pay SAT, 
AX 7S fC Be fp hb A Bu ë P) A TK r. EENE ROK ae Ht 
HME eet. ERED E.R, 这 两 项 会 互 为 补充 …… 史 有 对 人 来 说 , 微 
弱 和 需求 二 者 间 这 种 不 自然 的 半 合 才 可 能 达到 最 完善 的 程度 。”( Treatise on Human 
Nature 3.2.2) 实 际 土 , 既 类 需 求 是 可 以 无 限 膨 胀 的 , 那 西方 人 限 中 的 有 效 的 “不 自 
优 结 合 " 就 是 薄弱 和 无 限 的 结 侣 , 这 是 对 无 蚀 的 一 种 怡 当 定 义 。 

O 路 易 斯 ' 杜 蒙特 向 人 类 学 家 精 道 她 阑 明 了 这 一 观点 ,他 指出 :在 现代 社 
会 …:… 人 类 被 访 为 是 不 可 分 化 的 本质 性 的 ”, 他 既是 一 种 生物 性 存在 , 又 是 一 个 思 
考 的 主体 。 在 基 种 意义 土 ,每 一 县 体 的 人 人 都 性 现 着 整个 人 人 类。 他 不 { 全 启 和 新 疝 的 
意义 上 ) 都 可 为 ~- 切 率 斩 的 尺度 。 目 标 王国 同 每 个 人 的 合法 目标 相 一 致 ,所 以 价 亿 
被 颠 例 过 来 。 仍 然 称 之 为 社会 "的 东西 成 了 手段 ,每 个 人 的 生活 三 了 目标 。 在 本 体 
论 上 ,社会 不 复 存 在 , 它 也 不 再 后 不 可 化 诚 的 材料 , 亡 绝 对 不 尾 反 对 自由 和 平等 的 要 
求 。 当 热 ,前面 是 对 价 利 的 一 种 守 绽 .对 心灵 的 一 种 看 法 …… 个 人 主义 所 考察 的 那 
促 社 会 从 来 没 由 于 …… 个 人 人 莫 社 会 思想 来 活着 这 一 康 因 而 存在 这。 
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为 什么 一 直流 行 着 对 文化 作 生 物 学 的 解释 。 在 我 们 的 主观 经 验 中 ， 
文化 是 用 以 缓解 肉体 痛苦 的 一 个 系统 的 副产品 。 生 物 决 定论 是 对 
(特别 是 市 场 经 济 予 以 捍卫 的 ) 文 化 秩序 的 一 种 神秘 化 的 看 法 。 市 
场 经 济 让 参与 者 们 觉得 , 他 们 的 生活 方式 是 靠 其 意志 的 理性 媒介 突 
然 脱离 了 肉体 的 兴 亩 状态 的 。 这 正 是 一 种 《 创 世 记 ) 的 复归 。 

实际 上 ,资产 阶级 之 所 以 醉心 于 从 肉体 角度 来 理解 文化 , 是 因 
为 一 种 双重 神秘 化 (double mystification) 在 起 作用 。 交 换 价 值 对 使 用 
价值 的 赛 括 及 使 用 价值 癌变 换 价值 的 转换 , 可 以 说 具备 同样 的 效 
果 。 在 马克 黑 给 出 的 经 典 解释 中 , 商 晶 具有 双重 性 质 : 从 物品 的 经 
验 属 性 而 言 , 它 满足 某 些 人 的 "需求 ,因而 是 一 种 使 用 价值 ;而 同 
时 , 它 还 是 一 种 交换 价值 或 价格 , 通过 市 场 从 外 部 同 物品 联结 起 来 ， 
它 会 在 最 为 有 利 的 情况 下 置物 品 于 人 大 们 的 控制 之 下 。 因 此 , 大概 是 
为 了 获得 最 大 程度 的 满足 , 人 们 在 对 选择 不 局 的 霄 唱 时 ,事实 上 已 
经 预先 得 到 了 一 些 个 别 的 满足 ,从 性 质 ( 或 使 用 价值 ) 上 讲 ,这 种 满 
足 无 法 同 所 选择 的 那些 满足 相 比 ,观念 中 的 神秘 化 由 此 产生 , 致使 
大 们 相信 经 济 活动 就 是 理性 的 最 大 化 满足 。 神 秘 化 的 前 提 假 设 是 : 
那些 在 客观 属性 和 与 人 文 属 性 一 一 即 对 人 们 而 言 表 现 为 使 用 价值 
的 不 同意 六 一 一 上 都 差别 甚大 的 物品 , 实际 上 都 可 以 被 比 作 交换 价 
值 。 所 以 ,经 济 学 家 能 从 棋子 中 去 掉 苹 果 , 并 让 我 们 杠 信 , 剩 下 来 的 
都 是 最 好 的 。 然 而 , 我 们 依然 难以 决定 是 带 孩 子 去 加 利 福 尼 亚 看 他 
们 的 祖辈 而 浪费 本 来 可 以 供 孩 子 受 教育 的 钱 , 还 是 要 省 下 这 笔 钱 来 
送 他 们 上 大 学 而 损害 亲属 关系 。 

生物 决定 论 就 在 这 里 起 作用 , 因为 在 人 们 的 存在 意识 中 ,每 
一 种 表述 的 文化 形态 都 被 生产 和 再 生产 成 他 们 身体 所 感受 的 物 
体 或 对 象 。 在 此 ,社会 体系 被 当 作 个 人 的 目标 。 针 属 关系 与 大 
学 教育 选择 差异 , 由 多 芬 音乐 会 与 晚上 的 棒球 比 赛 的 选择 差异 ， 
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FAM AAA A ña SAH RRR Pe , 郊区 住所 与 
木 社 围 栏 的 选择 差异 ,成 为 拥有 数 十 万 家 财 而 用 左手 投球 的 棒 
球 手 与 成 为 拥有 一 个 有 和 孩子 的 家 庭 的 选择 差异 ,所 有 这 些 及 其 
他 一 切 都 是 由 历史 创造 出 来 的 , 而 集体 主义 在 生活 中 则 表现 为 
主观 节约 所 具有 的 优先 价值 。 它 们 在 社会 之 中 的 分 布 及 作为 社 
会 本 身 的 分 布 , 表面 上 早已 成 为 人 们 的 所 需 的 功能 。 

我 们 本 能 地 觉得 文化 取决 于 生物 性 , 这 一 本 能 的 直觉 摊 杂 
着 人 们 所 接受 的 一 种 观念 。 这 种 观念 关注 的 是 经 过 分 化 的 人 性 
AW, 它 的 形成 要 远 远 早 于 真正 意 尽 上 的 资本 主义 形体 。 我 指 
的 是 那 种 把 身体 分 为 在 结构 和 功能 上 形成 对 抗 之 势 的 “高 级 "和 
“低级 “部 分 的 观点 。 正 如 巴赫 金 (1984) 在 提 到 拉 伯 钳 的 风格 奇 
异 的 作品 时 所 指出 的 , 处 在 下 面 的 是 质 体 的 下 屋 , 它 把 人 同 地 球 
同 生死 联结 起 来 , 表现 了 他 基本 的 兽 谷 和 人 性欲。 处 在 上 面 的 是 
令 人 加 入 天 使 行列 和 天 国 的 精神 或 灵魂 ,因此 表现 了 他 的 理性 、 
道德 以 及 永恒 性 。 人 们 虽然 发 现 了 伟大 的 生命 链 的 遗迹 ,但 这 
只 是 特别 经 过 基督 教化 而 又 巧 剧 性 的 翻版 (Lovejoy 1964; 
Formigari 1973; Augustine De civitate Dei 11.16, 12.21)。 人 一 
半 是 神 一 半 是 兽 , 他 不 仅 是 一 种 双重 的 .分 化 了 的 生命 , 他 还 被 
诅 史 区 有 着 永恒 冲突 的 精神 和 秽 体 (这 是 保罗 对 经 典 二 元 论 所 
必 的 一 种 特别 替换 )。 更 有 甚 者 ,冲突 可 能 是 不 等 量 的 。 由 于 本 
体 上 充斥 着 肉体 和 非 理 性 力量 ,因此 无 形 而 又 需 避 讳 的 精神 难 
PAF A E I BATE RK. © 


D HFAMRAUVATSARH SRAM, 在 客 数 生物 学 文献 中 , CHUA 
Bib RR AR ER. RRR BR AIO T" 
WHAHA, (Sacks 1995:61) 
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例如 , 涂 尔 干 说 ,“ 人 是 双重 的 。 他 本 身 有 两 种 存在 :个 人 的 
存在 , 它 的 基础 是 有 机 体 …… 以 及 社会 的 存在 , 它 往 我 们 能 通过 
观察 而 认 知 的 智 识 和 道德 秩序 中 表现 为 最 高 层次 的 现实 (我 指 
的 是 社会 )。" 在 叙述 这 个 论点 时 , 他 完全 意识 到 自己 正在 为 我 们 
勾画 出 一 种 长 期 存在 的 上 哲学 和 神学 传统 (1947:16; 参 阅 Lukes 
1972:432 一 433)。 一 方面 , 人 类 是 未 形成 社会 的 感觉 动物 , 专注 
于 自我 的 福利 ;而 另 一 方面 ,人 又 是 社会 生物 ,能 让 他 的 自 利 服 
从 于 社会 的 道德 。 涂 尔 干 说 : “没有 哪个 人 不同 时 趋 于 这 种 双重 - 
存在 ,我 们 每 个 人 都 因 双 重 驱 动 而 变 得 生机 勃勃 。 我 们 被 带 向 
社会 的 一 面 , 我 们 也 会 遵循 我 们 的 自然 癸 向 。”(1930:360) 吕 9 值 
得 一 提 的 是 “我 们 的 自然 "一 一 感官 欲望 是 它 的 手段 , 自我 是 它 
的 终结 一 一 不 仅 先 于 社会 , 同样 也 处 于 观念 上 的 旧 石 器 时 代 以 
前 的 时 期 。 对 于 感觉 我 们 并 不 能 像 这 样 将 它 从 一 个 人 传递 给 另 
一 个 人 。 但 与 感觉 不 同 的 是 , 概念 和 符号 显然 是 社会 性 的 ,它们 
是 集体 表象 , 插 借 我 们 并 非 其 创造 者 的 那些 有 意义 的 价值 ,它们 
将 我 们 私人 的 感觉 经 验 组 织 起 来 , 甚至 对 这 些 经 验 施加 暴力 { 请 
特别 参阅 Durkheim 1960:329)。 





T 涂 尔 干 关 于 双重 人 的 最 成 熟 的 论述 可 能 是 他 的 1914 FHE AREH 
社会 状况 的 二 元 论 *。 在 文中 他 指出 “我 们 的 智 方 , 像 我 们 的 活动 一 样 , 圳 现 为 两 种 
蕉 乓 对 同 的 形态 :其 一 是 感觉 和 司 觉 意向 ,其 二 为 观 售 思维 和 道 逢 活动 。 我 们 上 自己 
的 这 两 个 方面 各 自 都 展示 了 我 位 存在 的 孤立 的 一 极 , 它们 不 世 第 此 不 同和 还 柑 互 对 
立 。 我 们 的 厂 觉 欲望 必然 是 自私 的 :它们 具备 我 们 的 沾 性 而 且 捧 有 它 牙 咸 为 它们 的 
客 导 。 当 我 们 的 负 愤 , 口 渴 洁 得 到 满足 而 没有 导致 任何 其 他 意向 时 ,我 们 所 满足 的 
是 我 们 自己 而 且 兵 是 我 们 自己 。 相 反 [ 观 和 村 包 维 ] 和 道 天 活 动因 为 与 它们 相 一 臻 的 
行为 规则 能 被 普 机 北 这 一 事 定 而 被 区 别 开 来 。 因 此 ,根据 定义 ,它们 追求 的 是 非 个 ` 
AHER. BUHHAARA EH, 与 它 密 不 可 分 的 基 除 我 们 自己 以 外 的 东西 。 
(Durkheim 1960:32} 
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涂 有 不 干 认为 ,来 自 世 界 各 地 的 报章 证 明 , 身体 (body) 与 心灵 
(soul) 的 区 别 广 证 存在 ,并 证 实 了 他 的 双重 人 性 论点 。 对 于 身 
体 和 心灵 各 自白 立 存 在 的 信 仙 ,体现 了 世界 土著 民族 普遍 把 身 
心 看 成 是 对 立 的 东西 。 但 是 , 涂 尔 于 的 观点 是 一 种 误解 ,因为 差 
蜡 不 等 于 矛盾 。 尽 管 身体 与 心灵 之 间 的 区 分 普遍 存在 , 西方 人 
对 这 个 差异 给 予 与 众 不 同 的 外 理 , 他 们 在 观念 上 确信 两 者 之 间 
看 在 着 内 在 斗争 。 我 们 从 亚当 那里 继承 的 独特 观念 是 , 每 个 人 
的 心胸 都 存在 自我 与 社会 的 牙 盾 ,而 且 肉 体 与 精神 也 处 于 永恒 
的 冲突 之 中 。“ 于 是 渴求 贪 欲 的 肉体 开始 与 精神 产生 冲突 ,我 们 
正 竹 生 于 这 种 冲突 之 中 ,第 一 次 堕落 使 我 们 获得 了 死亡 的 种 子 ， 
并 在 我 们 中 间 、 在 我 们 业已 堕落 的 人 性 当中 种 下 了 竞争 , AA 
提供 了 进一步 的 胜 券 。 (Augustine De civitate Dei 13.13) 

上 文 引 及 的 奥古斯丁 育 论 是 对 保罗 学 说 的 片面 引用 ,这 个 
观点 的 实质 在 于 认为 “ 府 体 因 汐 求 仿 欲 而 与 精神 冲突 ,精神 也 间 
肉体 相 冲 突 。”(Galatians S:17) 既 然 如 此 ,那么 我 们 只 能 说 , 身 
体 与 心灵 间 紧 张 二 元 关系 是 晚 古 时 代 基 督 教 的 独特 发 展 。2 我 
提出 这 个 论点 时 , 觉得 有 点 对 不 起 涂 尔 干 。 可 是 ,事实 确实 证 
HH, 动物 与 社会 之 间 的 分 关 和 冲突 观念 , 苏 至 还 并 非 是 经 典 罗马 


Q ged Cate A} Galatians) 5:17 BY VE TE SR AB BY OT AG ARE T R i 
WZ- ÆA "Et t7a rB, BR — üp E -— Bh 38 25 18 s 55 52 z& : a tk 3 të + 
ERFIR tkn. AERE AR ORT |e A ZE PA, mA 
AWAZ it. T 17b 道 出 了 这 种 二 元 论 的 大 类 学 后 果 …… 人 的 内 部 是 三 
种 力量 的 战场 ,这 妨碍 了 他 意志 的 实现 。 有 和 性 的 我 ' 愿 音 , 但 是 它 自己 意愿 的 实 
现 受 到 了 阻碍 …*… 因 为 它 内 部 的 这 些 二 元 力量 把 它 给 肛 境 了 。 其 结果 是 ,有 人 性 的 
“我 :不 再 是 控制 身体 的 主体 。 (Betz 1979:279- 一 280) 在 经 由 深 尔 干 的 自我 中 心 与 社 
会 他 对 立 所 作 的 调和 之 后 “肉体 “精神 "和 “* 有 人 福 的 我 "能 轻易 地 被 当 作 本 我 、. 超 
我 和 自我 ， 


26 


二 元 论 所 特有 的 。 相 反 , 彼 特 : 布 朗 (Peter Brown) 提 到 过 一 种 
“ 仁 慈 的 二 元 论 "观念 ,这 是 一 种 "身体 和 心灵 来 经 影响 的 共生 
观 ”, 它 “使 得 晚期 古典 时 代 对 身 栖 的 权威 看 法 成 为 晚近 的 基督 
徒 所 极为 陌生 的 观念 。”(Brown 1988:27 一 29) 在 罗马 时 代 , A fi] 
也 把 身体 与 野性 的 生育 力 (fertility) 和 难 驾 双 性 (intractability) 
HRA, 也 认为 身体 对 于 起 管制 作用 的 心灵 而 言 是 下 等 的 。 但 
是 , 罗马 人 不 但 对 城市 能 否 驯 化 人 体 不 感到 着 急 , 也 不 会 对 自然 
生机 施 以 重 床 。 布 衣 引 用 了 西 塞 罗 的 说 法 :“ 是 自然 本 壬 发 展 了 
年 轻 人 的 欲望 。 如 果 这 些 欲望 爆发 出 来 之 后 并 没有 破坏 任何 人 
的 生活 也 没有 (通过 通奸 ) 动 播 任何 家 庭 , 那 总 的 说 来 ,它们 是 没 
问题 的 , RNASE IN.” (ER Brown 1988:28) 自 然 借 身体 “以 一 
种 古老 的 .威慑 的 声调 "来 发 言 。 而 且 , 如 果 说 罗马 人 的 观念 确 
实 如 此 ,那么 我 们 将 如 何 理解 涂 尔 于 把 身体 的 天 生 兽 欲 与 无 数 
社会 中 心灵 的 德 性 当成 两 个 对 立 的 方面 ”对 于 涂 尔 干 分 析 的 那 
些 土 著 民 族 而 言 “ 自 然 " 本 身 有 它 的 规律 ,社会 知晓 人 以 外 的 个 
AA 动物 也 拥有 心灵 ,其 精神 和 道德 特质 与 人 类 的 相近 , 其 
至 超越 了 人 类 。 那 么 ,为 什么 涂 尔 干 还 能 坚持 他 的 身心 二 分 理 
论 ? 

当然 , 正 是 (西方 的 } 中 世纪 和 将 和 避 罗 和 和 奥古斯丁 的 二 元 论 纳 
入 了 身体 的 阵 阵 恐 惯 和 她 根 之 中 ,2 只 有 死亡 才能 治愈 一 个 人 
的 “身体 随 落 "(Le Golf 1988 a:354)。 生 命 之 链 的 不 同等 级 也 
通过 追求 实 利 的 下 层 肉体 的 周期 性 高 涨 在 社会 层面 上 展现 出 


Q 有 关中 世纪 对 身体 看 法 的 总 结 性 陈述 , 请 参阅 Delomeau ( 1990), Le Goff 
{1988 a: 354—355; 1988 b: 83—103), Boas (1948), Brown ( 1988: 428—447 ) 和 
Gurevich{ 1985). 
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来 ,比如 在 狂欢 节 上 或 者 在 基 些 方面 与 此 类 似 的 场合 (农民 上 类 
乱 ) 中 就 是 如 此 (Bakhtin 1984, Le Roy Ladurie 1979, Gurevich 
1985,P. Sahlins 1994)。 但 是 , BAR (Le Goff) $ FÉ, RI 
“在 中 世纪 被 认为 是 原罪 的 后 果 之 一 ", 而 上 且 比 起 其 他 人 而 言 , 农 
奴 更 成 了 肉体 的 奴隶 ,他们 应 该 要 奴役 自身 (1988b:;101)。 

只 要 是 出 于 次 欲 , 肉体 就 总 是 精神 难以 对 付 的 敌手 。 与 精 
神 的 不 确定 性 不 辐 的 是 , 身体 具有 固定 性 ,质量 、 重 量 及 其 他 不 
可 抗拒 的 直观 感受 。 而 且 , 当 19 世纪 生命 之 链 被 转变 成 (或 至 
少 灌 输 以 ) 进 化 理论 之 后 ,我 们 的 动物 “遗产 "暂时 优先 的 观念 便 
仿效 了 过 去 对 肉体 的 不 可 压 撮 性 的 舍 乙 ,9 这 造成 一 个 综合 性 
的 后 困 , 使 人 们 常识 性 地 将 人 性 看 成 是 一 系列 深层 的 遗传 压力 ， 
将 人 类 文化 看 成 是 必须 对 这 些 压 力作 出 退让 的 制度 。 间 样 的 民 
闻 知 识 或 许 解释 了 为 什么 人 人 们 相对 忽略 克利 福 德 ' 格 尔 兹 
(Clifford Geertz) 那 两 篇 致力 于 揭示 有 关 人 性 之 确定 性 和 决定 
性 作用 的 幻觉 的 文 论 {Geertz1973; 第 2.3 È), 

如 果 确 实 有 什么 决定 性 的 话 , 那 么 这 个 次 定性 就 在 于 ;一 如 
我 们 所 知 , 人 性 是 由 文化 决定 的 。 正 如 格 尔 兹 看 到 的 , 人 们 原 以 
为 人 类 的 生物 性 暂时 处 于 比 文 化 优先 的 地 位 , 可 是 实际 上 这 却 
EPR EMM BI. GRR, 在 解剖 学 意义 上 ,文化 差不多 要 比 
MAEA (CED “homo sapiens”) 时 存在 工 百 万 年 甚至 还 要 更 久 一 些 。 
文化 并 非 简 单 地 被 附加 在 已 经 完善 的 人 性 之 上 , 它 作 为 关键 的 


Q PETRER., -PRERE AAR, 不 断 地 动 播 着 西方 对 "礼仪 "和 
“斯 立 "的 看 法 ,其 矿 式 是 促使 它们 公信 成 为 外 在 形式 而 非 个 大 或 社会 所 固有 的 某 种 
FR. “MAIL, 仅 伺 被 威 化 为 表 康 ,它们 在 内 心 深 址 特 自由 支配 权 让 给 了 它 人 如 
的 对 手 , 刘 毒 和 丑恶 一 一 泣 言 之 , 让 给 了 暴力 ,而 它 队 来 就 没有 真正 地 被 抛弃 过 。" 
(Starobinski 1993:11) 
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选择 条 件 显然 被 包含 在 物种 的 构成 之 路 。 人 的 身体 是 一 个 文 
化 实体 ,这 也 意味 着 心灵 就 是 文化 的 心灵 。 人 科 进 化 过 程 中 巨 
大 的 选择 压力 成 为 借助 象征 手段 (symbolic means) 组 织 起 肉体 


动物 的 人 性 


新 几内亚 南部 高 原 的 卡 普 利 (Kaluh) 人 这 样 来 谈论 事物 的 起 源 : 大 
地 形成 之 初 ,还 不 存在 树木 .动物 .溪流 和 食物 ,在 大 地 之 上 ,完全 只 有 
人 类 居住 着 。 由 于 设 有 遗 雯 之 物 和 食物 , 人 们 很 快 就 感到 痛苦 。 这 时 ， 
一 个 男人 站 了 起 来 ,他 命令 其 他 人 窜 桌 在 他 周 畏 , 对 一 群 人 说 “你们 是 
树 ”, 对 另 一 群 人 说 , "你们 是 鱼 ", 对 再 一 群 人 说 , ”你们 是 香 奖 ” j 
k A AER T Re, AL 11555 W 353 RH 
征 都 被 区 分 和 建立 起 来 了 。 而 剩 下 来 的 极 少数 人 , 则 变 成 了 人 类 。 卡 
鲁 利 人 用 来 指称 这 一 事件 的 名 称 表明 ,他 们 对 它 的 看 法 取材 于 人 们 如 
何 使 自己 加 盟 那 些 在 复仇 婚姻 或 其 他 庆典 中 咎 此 对 立 的 群体 。 这 些 
群体 作为 互相 弥补 .互相 依存 的 派系 , 量 终 要 卷 入 陛 解 决 他 们 之 刘 对 抗 
的 互惠 交换 (reciprocal exchanges) HÆ., AIE, ASRA ARRA EAE E 
活 在 互惠 性 的 社会 关系 之 中 :这 不 仅 且 不 简单 地 是 基于 某 种 经 济 意义 
的 ,而 且 , 考虑 到 它们 的 共同 源 起 ,在 本 体 论 意 义 上 它们 还 是 具有 了 局 等 
性 质 的 生命 体 。 生 物 也 是 人 (Schieffelin 1976:94—95}, 

在 森林 中 , 人们 通过 动物 发 出 的 声音 来 认识 它们 。 声 音 基 对 “ 现 
实 " 的 带 穆 感知 而 非 视 觉 洞察 。 当 第 一 批 岛 儿歌 唱 时 , 而 不 是 当 太 阳 
从 山顶 上 升 起 来 时 “白天 "就 开始 了 。 同 样 ,动物 的 形态 可 能 被 置 之 
不 顾 , SRE MEERA, 而且 它 们 的 声音 成 了 传达 上 的 癌 性 和 
内 在 意义 的 信息 {Schieffelin 1976196): 

# E| Wanalugo 一 辐 外 出 狩猎 时 ， 我 们 听 到 Kalo (一 种 小 部 

F) ARAA “juu juu juu” Fe Wanalugo 转向 我 带 着 渴求 的 

(FRAME) 神情 对 我 说 , “你 听 到 了 吗 ? 那 是 一 个 孩子 峨 了 在 

哦 它 的 妈妈 。 卡 熏 利 人 由 花园 、 河 流 和 森林 组 成 的 日 常 世 
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个 小 芳 的 声音 这 种 说 法 不 仅 惧 是 一 个 隆 喻 。 那 个 Kalo 实际 上 可 

能 就 是 一 个 孩子 的 心灵 。 

相应 地 , 人 与 其 他 生物 生活 在 颠 向 的 世界 当中 , 他 从 甚至 按 其 在 
对 方面 前 出 现 的 方式 来 折射 对 方 { 同 圭 , 页 96—97): 

“你 看 到 那 巢 太 树 了 吗 亿 一 天 在 途中 另 一 个 人 问 我 , "在 它们 

HLS XES P, ME- ERF, FHAST RS? 它们 相互 之 间 

就 像 人 一 样 。 园 样 ,我 们 世界 中 的 房子 对 它们 来 说 就 像 特别 商 太 

的 树木 或 池塘 ,而 且 在 那些 地 方 我 们 就 像 动物 当 被 问 及 没有 

妨 讨 的 人 人 会 是 什么 样子 时 , 卡 鲁 利 人 会 指 着 池塘 或 镇 于 里 的 影子 

说 , “他们 不 像 你 也 不 像 我 , 他们 人 剧 那 个 ”同样 , 我 们 这 些 人 的 下 

表 对 他 们 来 说 代表 的 也 是 一 个 影子 。 这 不 是 一 个 "超自然 "的 世 

界 ,因为 对 卡 担 利和 大 来 说 , 它 完 全 是 自然 的 。 

在 同样 一 般 的 瘟 立 上 ,居住 在 一 块 ( 现 为 加 拿 大 所 在 她 ) 广 疫 地 区 
的 土著 人 知道 ,一 开始 人 与 动物 基 同 一 种 有 教养 的 生物 。 动 物 是 上 共有 
大 之 特性 的 生物 ,它们 仍然 周 人 处 在 相互 赋予 生命 的 关系 立 中 ,而 人 
只 不 过 也 是 动物 和 人 组 成 的 同一 大 型 社会 的 成 员 。 而 耳 , 尽 管 动物 自 
此 已 丧 朱 了 文化 的 某 些 外 在 方面 一 一 歌曲 .舞蹈 和 人 工装 饰物 现在 属 
于 人 们 提供 给 它们 的 东西 一 一 然而 ,它们 的 智能 {包括 语言 ) 与 人 的 智 
能 相同 , 而 且 在 某 些 方面 , 它们 在 管 识 上 甘 至 更 为 优秀 {Hallowell 
1955, 1960; Brightmant 993 i Fienup— Riordan 1990; Black 1977}. 

由 于 这 一 点 ,西方 古典 时 代 存 在 着 动物 比 人 优越 这 样 一 个 强大 的 
传统 一 一 包括 在 道德 上 也 比 人 优越 (Lovejoy and Boas 1935: 第 13 Æ), 
动物 行为 成 了 人 类 行为 的 典范 。 在 通常 人 们 引用 的 动物 的 众多 品 性 
中 ,有 一 种 就 是 它们 所 要 满足 的 需求 的 有 限 性 :它们 只 有 有 限 的 欲望 
(BS ARMOR). MASH AK, 如 此 等 等 。 





BPH DBR? 我 并 不 是 说 人 类 没有 身体 “需求 "和 "化 


人 ”这 是 处 理 至 少 自 户 梭 和 和 赫 尔 德 起 就 已 部 在 的 一 个 论点 的 另 一 种 方式 , 它 读 
为 :人 与 动物 的 不 同 之 处 在 于 , 他 们 相对 缺 过 本 能 的 支配 , (b il ETA W BD PRES, 而 
这 是 对 其 文化 密 样 性 及 其 对 各 异 的 环境 之 适应 能 力 的 补充 。 


30 


. — u —ar s u r 


=— — ns 


A”, 但 我 认为 , 人 类 学 的 关键 发 现在 于 , 人 的 需求 和 和 欲望 间 其 客 
体 相 比 并 不 是 决定 性 的 , 因为 身体 的 满足 是 在 象征 价 利 
(symbolic values) 之 中 得 到 证 实 的 , 也 是 经 由 象征 价值 而 得 以 具 
体 实 现 的 , 而 且 , 这 种 实现 在 不 同 的 文化 象征 图 式 (cultural — 
symbolic schemes) 下 会 有 所 差异 。 

在 百 万 年 的 人 类 进化 过 程 中 ,由 生存 和 选择 构成 的 整个 情 
感 系 统 , 已 为 充满 意义 的 符号 世界 所 取代 ,于 是 也 与 人 对 感官 刺 
激 所 作 的 直接 反应 形成 了 区 别 。 友 善 和 向 对 ,快乐 和 痛苦, 欲望 
和 压制 ,安全 和 恶 惯 一 一 人 们 对 于 这 一 切 的 经 验 都 是 靠 事物 的 
意义 而 不 是 简单 地 靠 它 们 可 让 人 感知 的 属性 来 实现 的 。 假 使 不 
是 这 样 的 话 , 那么 你 们 怎么 能 知道 胖 是 美的 , PAS MIRE 
(cross cousin) 是 可 以 结婚 的 前 平 表亲 (parallel - cousin) 则 不 
能 , X e Z, BE C18 38 Rh R| - TF [Leslie White] 过 去 常常 指出 的 
那样 ) 说 出 圣水 与 蒸 钢 水 之 间 的 差异 ?” RA, 决定 “人 性 "的 一 般 
因素 (欲望 与 需求 ) 莫 服从 于 当地 文化 的 具体 决定 因素 。 所 以 ， 
纵使 人 天 生 就 具有 暴力 倾向 “他 还 是 在 伊顿 战场 上 进行 战斗 ， 
任 借 对 他 人 而 不 是 对 目 已 友善 而 占 支 配 地 位 , 拿 着 一 杆 画 笔 来 
追 猎 。(Sahlins 1964:90)® 

格 尔 蓝 发 现 .更 新 世 时 产生 了 行为 的 灵活 性 以 替代 对 行为 
的 周密 控制 。 因 此 , 如 果 人 类 行为 要 形成 模式 , 那么 这 个 模式 将 
必定 来 自 于 象征 传统 。 于 是 , 人 们 借以 构建 自己 生活 的 这 些 象 
征 符号 , “就 不 仅仅 基 我 们 生物 性 存在 ,心理 存在 和 社会 椰 在 的 
表现 媒介 和 相关 物 , 它们 还 是 这 种 存在 的 前 提 茶 件 ”(Geertz 


D 关于 文化 和 生物 学 "人 性 " 间 关 系 这 一 理论 图 式 的 范例 , 请 参阅 Sahlins 
(1976). 
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1973:49)。 对 人 们 的 有 效 激发 并 不 是 举 他 们 身体 的 动作 要 遵 逢 
某 种 既定 的 文化 模式 ,因为 若 没 有 文化 ,它们 根本 就 无 法 有 效 地 
行动 起 来 : 
它们 将 成 为 无 法 行动 的 怪物 ,只 有 非常 少 的 本 能 ,更 为 
少见 的 情感 , 而 且 还 缺乏 理智 。[ 这 是 因为 ] 粳 神 涵 括 实 例 ， 
若 没有 关键 的 象征 疆 系 的 引导 ,作为 我 们 的 中 枢 神 经 系统 
(以 及 最 为 特别 的 其 至 高 无 上 的 祸根 和 光荣 ), 新 皮层 (很 大 
程度 上 是 在 同文 化 的 互动 过 程 中 发 展 起 来 的 ) 并 不 能 指导 
我 们 的 行为 ,也 无 法 将 我 们 的 经 验 组 织 起 来 。? 


D AAR REM ACE SENT RSE RH, BRA RRS 
2, FPR ERS RRL (19881, PQR Dp] 10 38 AR 3 22 09 3X pj — E: 
落 时 指出 , RRS INER J) E] X TE W së A 3 Sh #E X [k a 
单 ", 但 这 些 企图 实际 上 及 有 可 能 表达 了 他 们 特定 的 文化 前 担 。 人 性 其 实 是 "对 创造 
者 的 社会 之 价值 的 一 种 与 从 不 同 但 却 稍微 有 点 重 曲 的 设计 "。 西 般 司 进一步 认为 ， 
SPARE Ph ACE”, "而 是 我 们 创造 文化 现实 的 能 力 , 进而 根据 它们 开展 行为 的 能 力 ”， 
才 旺 普遍 性 的 。 而 且 这 种 能 力 恰 忱 就 包 人 告 在 当 我 们 描 痊 自己 处 在 “文化 产生 之 前 ” 
的 状态 一 一 我 们 文化 对 所 谓 人 性 前 建构 一 一 时 所 乐于 采用 的 方式 之 中 (页 314), 
对 人 性 的 有 意识 创造 就 是 对 它 进行 的 最 终 的 文化 胡 迹 。 
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五 “权力 ”概念 的 人 类 学 分 析 


那么 ， 我 们 为 什么 对 社会 保持 一 种 压抑 的 感受 ? 为 什么 
我 们 把 社会 当成 与 我 们 的 内 在 和 欲望 各 私 秘 想法 相对 立 的 权力 
和 制约 体系 ? 在 生物 学 意义 上 ， 我 们 只 是 有 可 能 成 为 人 类 ， 
我 们 是 在 情操 上 有 待 文化 给 字 具 栖 界定 的 边际 性 生物 。 因 而 ， 
我 们 可 能 更 应 该 把 社会 看 成 是 为 赋予 人 们 权力 而 不 是 和 逼迫 人 
们 巨 服 的 手段 。 特 定语 言 和 文化 环境 中 的 社会 化 是 一 种 途径， 
Se. “WARS BR te A ett EF oe R R 
终 只 是 过 上 了 一 种 生活 。” (Geertz 1973:45) 回 想 一 下 海伦 .项 
勒 (Helen Keller) 在 突然 发 现 了 “语言 的 玄 闵 "之 后 所 精心 编排 
的 有 关 魔 力 时 刻 的 寓言 ;我 于 是 知道 wa ter 指 的 是 正 从 
我 手 上 流下 的 那 种 奇妙 的 冷冰冰 的 东西 。 具 有 生命 力 的 单词 
唤醒 了 我 的 灵魂 ,给 它 亮 光 、 希望 .欢乐 , 让 它 获 得 自由 !” 
(Keller 1904:23)。 可 是 ， 当 今 的 学 者 们 以 悲观 的 论调 谈论 
“语言 的 牢房 ”一 一 实际 上 这 是 当前 的 “ 箱 权 话语 ”。 于 是 ， 
社会 成 为 “ 同 个 人 相对 立 ” 的 东西 ， 成 为 愁 吓 个 人 的 巨 兽 
一 一 无 论 人 们 是 从 箱 布 斯 或 涂 尔 干 的 观点 将 这 个 巨 兽 当成 是 
对 追求 自我 满足 的 个 人 所 施加 的 必要 限制 ， 还 是 从 亚当 ,斯 密 
和 米 歌 尔 : 福 柯 这 另外 一 个 角度 把 它 看 成 是 对 个 人 人 自由 的 不 必 
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要 的 强制 。 在 这 两 种 取向 中 ， 社 会 与 个 人 的 关系 ， 都 正如 权 
力 之 于 里 比 多 {Libido), 是 对 抗 性 的 。 

要 不 然 就 可 能 出 现 无 政府 主义 。 对 于 这 种 理论 ， 教 父 们 已 
经 早 有 所 知 ， 他 们 是 从 某 些 狗 太 教 教士 那里 而 且 可 能 是 从 某 些 
“上 反 原 始 主义 ”的 哲学 家 ( 姻 西 塞 罗 ) 那 里 习 得 的 (Lovejoy and 
Boas 1935, Boas 1948, Pagels 1988, Markus 1970, Levenson 
1988)。 关 于 这 一 问题 , SEK 22? Bir Irenaeus) 直截了当 地 指出 : 
“尘世 规则 是 上 帝 为 了 各 民族 的 利益 而 制定 的 ， 所 以 ， 在 上 因 慢 
大 类 统治 的 前 提 下 ， 人 大 们 不 可 能 像 鱼 一 样 相互 吞食 ……。"( 载 
Pagels 1988:47) 了 不 过 ,这 一 观点 的 最 为 著名 的 提倡 者 还 可算 奥 
十 斯 本 和 托马斯 :和 堆 布 斯 。 《上帝 之 城 y(413 一 425) 和 《 利 维 坦 》 
【1651) 实 际 上 对 社会 或 国家 的 起 新 持 同 一 看 法 ,它们 也 都 基于 
同样 的 前 提 : 由 于 人 无 休止 地 追求 权 为 ， 他 们 变 得 恶毒 并 彼此 
害怕 对 方 。 赫 伯 特 : 迪 恩 (Hebert Deane 1963) 发 现 ， 人 类 学 与 
此 异常 的 相似 ， 它 也 包括 每 个 人 同 所 有 人 之 间 实 际 或 潜在 的 斗 
争 。 在 人 们 不 亡 地 追求 自 利 所 必然 导致 的 稀缺 状态 下 ， 没 有 人 
能 够 确信 ， 不 需要 让 他 人 的 身体 和 感情 服从 于 自身 就 可 以 满足 
自己 的 利益 。 如 果 对 霍 布 斯 来 说 一 个 人 成 了 其 他 人 的 狼 ， 那 对 
奥古斯丁 来 说 , “甚至 连 靖子 和 龙 也 从 未 像 我 们 之 间 这 样 发 动 
它们 自己 的 战斗 . (De civitate Dei 12.22) 8, AASR AK 
海 的 比 哈 中， 奥古斯丁 还 采用 了 这 样 的 说 法 :“ “它们 相互 压迫 、 
PARKA PHBE! 当 一 条 鱼 吞 食 了 别 的 鱼 之 后 ， 不 管 它 
自己 是 大 是 小 自己 也 继而 被 更 大 的 鱼 春 食 。””( 载 


名 ”请 比较 John Chrysostom: “SE PRESSE A aE BR BE, 那 我 们 所 过 的 
生活 将 必然 三 如 动物 理性 .我 们 要 互相 咬 食 对 方 。{Pagels 1988:101) 
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Deanel963:47) 对 奥古斯丁 来 说 , BR ZW ARERR 
恰恰 同 在 堆 布 斯 的 自然 状态 中 生活 的 人 -- 样 恶劣 和 痛苦 。 在 和 
世 生 存 状 态 下 , 3208 AF0 B: “有 的 只 是 虚 纠 的 掌 乐 ( 设 有 对 快乐 
的 保障 )、 折 磨 人 的 恶 惧 、 贪 焚 的 欲望 .具有 毁灭 性 的 悲哀 。 
(Deane 1963:61) 

国家 制度 就 是 对 这 些 方面 的 修正 。 不 管 国家 产生 于 上 融 的 
神 划 (奥古斯丁 的 看 法 ), 还 是 源 自 于 人 的 理性 { 霍 布 斯 的 看 法 )， 
有 了 这 种 制 庶 之 后 , 人 们 即使 不 能 控制 他 们 的 贪 欲 ,也 能 由 此 棕 
制 他 们 的 敌意 (enmity)。 尽 管 国家 、 法 律 和 道德 在 巴比伦 王国 
内 是 天 党 完美 状态 的 苍白 反应 ,但 却 是 人 类 社会 之 所 以 可 能 存 
在 的 条 件 。 如 果 没 有 这 些 东 西 ,那么 由 于 业已 旱 落 的 人 具有 自 
私 和 暴力 的 倾向 , 人 类 社会 必 将 再 度 衣 解 而 成 混乱 局 面 。 所 但 
是 , 人 类 的 统治 形式 , 是 为 了 纠正 人 性 ,所 以 也 必定 是 竹 罚 性 的 ， 
它 必 须 对 生来 就 犯 有 罪责 的 人 强加 以 统治 以 使 * 他 们 所 有 人 都 
有 所 长久 "。 于 是 ,国家 永远 维 护 着 它 所 要 于 制 的 罪恶 , 因为 国 
家 把 人 对 丧失 生命 .财产 和 自由 的 念 惧 变 成 了 对 秩序 加 以 合法 
认可 的 手段 。 对 于 专注 自我 利益 的 个 人 ,西方 人 类 学 所 提供 的 
补充 是 一 种 同样 也 非常 牢固 的 观点 :社会 是 纪律 (discipline), X 


QD 由 艾 尔 罗斯 从 关 杰 教 博 统 中 摘 引 的 有 关 和 鳃 的 比喻 ,不仅 被 奥古斯丁 ,而 且 
在 整个 中 世纪 不 断 地 被 重复 着 。 替 伊 津 哈 说 这 是 访 语 :大 鱼 吃 小 鱼 ( Huizinga 
1954:229)。 而 且 相 当 有 意义 的 是 , 它 依然 作为 一 种 资本 主义 定义 存在 着 :大 鱼 吃 小 
鱼 。 

鳃 ”奥古斯丁 这 样 论述 压迫 的 效用 ;当然 , 我 们 并 非 没有 目的 地 拥有 王权 制 
E ERAEN ATF TEDRE ARATE RR MEEF 
拟 。 所 有 这 些 东 西 都 有 其 三 法 有 其 成 因 , 有 其 理由 .有 其 实际 利益 。 尽 管 它们 是 可 
怕 的 , 但 杰 人 依然 处 在 率 缚 之 中 而 善人 则 在 恶人 中 间 生 活 得 更 为 和 平 。( 载 Deane 
1963:138-139)5 
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化 是 强制 (coercion}。 只 要 自 利 是 个 人 的 特性 , 那 权 力 就 是 社会 
的 本 质 。 人 2 

西方 哲学 家 们 , 受到 社会 即 为 控制 个 人 的 东西 这 一 观点 的 
激发 , 已 三 番 五 次 地 将 社会 的 起 源 与 国家 的 起 源 混同 起 来 。 从 
民族 志 的 角度 看 ,这 种 论点 无 疑 是 荒唐 的 。 人 类 学 已 探知 的 绝 
大 多 数 社会 , 包括 那些 历史 您 入 的 史前 型 社会 ,大 多 能 够 生存 至 
今 而 不 需要 国家 的 帮助 。 奥 古 斯 本 自己 想像 过 这 种 社会 的 管理 
是 如 何 进行 的 , 他 指出 ,上 帝 乐 于 从 一 个 个 体 身 上 促 发 出 人 性 
一 一 比如 我 们 可 以 说 ,单个 同族 的 继 琢 群 -一 以 便 使 “人 们 能 泛 
借 彼 此 的 联系 而 和 谐 且 和 和 平地 组 织 起 来 "(De civitate Dei 14. 
1), F (Hippo) EA EE E. P. 泰勒 著名 的 禁忌 理论 之 前 就 已 
指出 , 对 (亚当 子 补 随 后 各 代 的 ) 姐 妹 间 通婚 的 禁止, 会 导致 亲属 
关系 的 增生 并 由 此 带 来 社会 的 各 谐 。 实 际 上 .,《 上 帝 之 城 》(15. 
16) 一 书 已 精 道 地 图 述 了 内 、 外 婚 制 的 社会 价 植 。 奥 古 斯 丁 发 
现 , 外 媚 的 规则 推 得 越 远 ,亲属 群体 就 越 谍 大 , 其 分 化 的 程度 也 
就 越 高 。 不 过 ,这 一 过 程 应 该 有 其 限度 , Ate se ae 
或 者 是 同一 继 山 群 的 他 人 之 间 通 婚 的 抑制 , 以 使 远亲 不 能 逃避 , 


T BR SAM NS Hh SEES HARMS (Atte — tE Bi a aE 
时 已 的 专制 主义 形 坊 的 辩护 士 { 参 阅 Pagels 1988, HF MAM TAS). iT 
认为 ,国家 或 社会 与 反 社 会 人 相对 立 , 持 同 样 观点 的 记 有 维 柯 、 休 谨 . 弗 洛 仇 德 . 涂 尔 
平和 杨 柯 这 类 人 ,在 此 我 只 是 提 到 少数 不 能 轻易 地 归 人 极权 主义 国家 的 理论 家 。 对 
社会 作为 权力 这 一 思想 的 那些 特别 起 作用 的 运用 ,看 来 最 同样 普 适 性 的 人 类 学 (加 
宇宙 观 ) 在 具体 情境 中 的 翻版 ,而 不 是 倒 这 来 。 关 于 普 适 性 的 理论 , 休 席 提供 了 具有 
代表 性 的 陈述 :" 为 我 们 自己 及 近亲 获取 利益 和 财产 ,这 种 热情 本 身 是 无 法 满足 的 、 
持久 的 , 普 涡 的 ,而 生 对 社会 具有 直接 的 故 环 性 。 当 这 种 热情 在 不 县 任何 限制 下 发 
展 并 让 位 于 它 最 初 且 最 自然 的 屯 向 时 , 很 少 有 人 不 寝 它 驱 动 ,没有 人 有 理由 害怕 它 ， 
以 至 总 的 来 看 , 我 们 要 或 镍 或 少 地 ,根据 我 们 在 控制 和 限制 这 种 热 桩 时 所 通 到 的 那 
些 困难 , 苯 重 社会 建制 过 程 中 的 困境 "(Treatise on Human Nature 3.2.2). 
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r — he 29.50... 


关系 不 被 中 止 .? 同 样 ,堕落 者 之 间 的 亲属 关系 也 无 法 为 和 于 所 
iit, RAS MRSS MRE RA Hey n F 
结论 :甚至 连 家 庭 纽 带 也 为 “秘密 的 背 信 和 弃 义 ”所 破坏 ,并 创造 出 
“HEM SEMA SRR), 或 者 由 于 最 完美 的 掩饰 而 看 
WE.” (19.5) 
对 于 西方 语言 中 城邦 .政治 和 警察 以 及 礼仪 和 文明 这 些 词 
汇 在 词 源 上 的 关系 ,有关 坏人 和 海中 怪兽 的 传统 神话 提供 了 最 
好 的 解释 。 大 量 的 科学 人 类 学 同样 都 是 由 这 种 本 土 的 思想 建构 
而 成 的 ,其 出 发 点 是 涂 尔 干 所 坚持 认为 的 社会 事实 的 强制 性 
一 一 -其 前 提 是 双重 人 tduplex man) 所 潜 含 的 动物 自我 中 心 主 
Xo BS PREC Raymond Aron 1970:41 一 42) 发 现 , 霍 布 斯 所 特 
有 的 理 路 在 涂 尔 干 哲学 中 起 了 关键 性 的 作用 :2 
HARTER, 当 人 独处 之 了 时 ,他 的 欲望 就 是 无 穷 的 。 
单个 人 间作 为 霍 布 斯 理论 出 发 点 的 那 种 生物 并 无 二 致 :他 
总 是 无 法 满足 于 他 现 有 的 东西 , 而且, 他 总 是 对 在 困难 状态 
下 获得 的 满足 感到 失望 。 既 然 单个 人 就 是 具有 各 种 忽 望 的 
人 ,那么 ,对 于 道德 和 社会 来 说 最 为 必要 的 就 是 训 诚 。 人 必 


中 ”奥古斯丁 指出 , FRAN REALE ROMER REM. A 
HS EAE RR ZEAE SE, 而 且 , 襄 一 位 堂 姐妹 看 来 辣 不 和 要 就 是 
囊 一 位 亲 姐 妹 一 一 由 于 堂 亲 的 关系 如 此 亲密 以 致 他 们 被 称 为 兄弟 和 姐妹 , ee 
上 过 不 多 就 是 这 样 。 但 是 ,古代 的 父亲 和 们 , 害 习 近亲 关系 在 世代 的 发 展 赴 程 申 可 能 
会 逐 溺 偏 亢 ,并 变 成 远亲 关系 ,或 者 基 彻 底 中 止 关系 ;在 宗教 方面 ,他 们 力图 在 它 变 
成 远亲 之 前 就 借 风 姻 纽 带 来 限制 它 , 而 且 由 此 ,可 以 说 ,他 们 力图 在 它 议 壕 自 己 时 把 
它 给 招 回来 。 曾 出 于 这 一 理由 ,即使 世界 住 满 了 人 ,虽然 他 们 不 会 在 他 们 的 姐 昧 和 
FC) R PRR T, RIUE RT RBA ACU ER— RAW SAL De 
civitate Det 15.16) 

® ” 包 窜 一 切 的 社会 秩序 所 县 备 的 二 重 性 (强制 和 可 爱 )}, 是 关于 自然 力 的 上 类 
学 的 一 个 翻版 。 这 个 问题 , 下 一 节 和 要 作 探 讨 。 
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须要 由 一 种 无 上 的 力量 予以 训 诚 , 它 必须 有 具有 双重 特征 : 它 
不 但 必须 是 强制 性 的 还 必须 是 可 爱 的 。 对 他 来 说 , 这 种 既 
强迫 同时 又 讨 人 喜欢 的 力量 只 能 是 社会 本 身 。 


Xt be AY AA SE AL 


STG Y PBA ERR Sk TO A 
iA SN p Ea A Ra A ERT A ak Ez EE BREESE ADT FE 
ORME. CRRLAR SRR EARR HIER SIS 
is], 3: 8 1 ERAR FR 3 +y 09 q PF00888] 8. Y| 88 fE , 5S 238 Pq l É 
通婚 制度 颠倒 了 通常 的 解除 亲戚 关系 的 趋势 (Kireh and Sahtins 1992: 
196 一 208)。 使 这 种 京 合 变 得 越发 明显 的 是 ,夏威夷 的 知识 分 子 大 五 : 
马 罗 {David Malo} 从 其 对 结构 的 探讨 中 所 得 出 的 思想 结论 , 与 基督 教 
一 稚 布 斯 主义 有 关 社 会 的 神话 缀 权 同 又 对 立 。 马 罗 的 故事 写 下 1830 
年 代 晚期 至 1840 F VE RJ, Z E: xM SK S Pi Sa (alii) 如何 同 其 和 点 配 的 
普通 人 (kanaka) 区 分 开 来 这 一 问题 提出 的 一 系列 说 法 中 的 一 种 , E E 
来 应 能 成 为 他 自己 的 航 明 而 不 是 被 接受 的 传统 。 此 外 ,差异 或 许 并 不 
重要 ,内 为 在 其 自然 一 科学 的 细节 中 ,我 们 能 指出 它 与 崔 布 斯 陈述 的 
大 量 共 同 点 。 当 马 罗 在 益 明 为 什么 从 来 没有 人 对 ”古代 某 一 类 人 被 封 
为 贵族 并 变 为 ati'i( 首 领 ) 而 另 一 类 人 则 成 为 臣民 (kanaka)" 这 一 问题 
-作出 解释 之 时 , 他 (1951:60) 为 我 们 提 世 了 第 一 种 可 能 的 解释 , fh a 
i HF: 

或 许 在 早期 所 有 的 人 {kanaka) 帮 是 首领 (ali'i), 只 是 在 几 代 
大 死 了 之 后 ,普通 人 与 首领 立交 的 从 化 才 开 始 出现 , 分 化 的 原因 
是 , 人们 在 追求 自己 满足 和 享乐 的 同时 , 在 不 同方 向 上 徘徊 前 进 ， 

# 2 W 12 K í 2 p 3F 38 =. 20. 
RA Rath, SAN RR OR CA R i T RRA 
RGA 32 —— + BE fh LL S RAP RAR. W N 
一 项 规则 , 普通 人 不 会 特别 要 将 自己 的 祖先 迫 调 到 祖辈 以 前 。 但 是 ， 
Ba KBAR, FATEH RRA PII 
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互联 结 起 来 ,还 立刻 将 他 们 同 诸 神 连结 起 来 一 一 相对 于 营 通 人 来 说 ， 
是 他 们 代表 着 这 些 坤 。 与 普通 人 被 排除 在 这 类 特权 之 外 相配 合 的 是 ， 
AT ECR Cm eh SET ET. 

于 是 , 对 马 罗 来 说 ,并 与 重 布 斯 的 想法 完全 指 反 ,人 类 的 原始 状态 
BAKA: AAEE E, H-A REE, PARK, 这 不 但 意味 着 
fk TB SE L (koko) £ ER, £ E B E fib ATA fy RP 2 x$ A 
当 某 些 人 发 展 起 - -种 无 法 满足 的 自 利 并 离开 集体 之 后 , 随 着 社会 从 底 
层 开 始 分 化 ,等 级 制 就 泛 生 了 。 这 与 稚 布 斯 的 共和 国 不 同 ,后 者 是 这 


样 一 个 集体 : 它 从 先前 的 由 孤立 的 . 自 利 的 个 人 所 组 成 的 状态 发 展 市 
成 ,其 特点 是 上 层 统 滩 阶 级 的 分 化 。 由 于 两 位 暂 学 家 的 出 发 点 完全 对 
X, EEA T a A E RE THAER., SP E itii 
EE N. B. 爱 默 生 (Emerson) 在 附 吉 的 一 篇 评论 中 谈 到 亲属 关系 的 合 
六 ,由 此 也 就 同 当前 与 《 利 维 坦 ?的 比较 建立 起 一 种 联系 ;这 种 思想 的 
发 展 田 明了 一 个 大 成 为 国王 而 其 他 人 依然 是 普通 人 、kanaka 或 
makaainana 这 一 现象 的 全 部 奥秘 ,"( 载 Malo 1951:63) 





同样 的 理论 也 支持 了 涂 尔 干 后 继 者 们 的 那些 著名 作品 。 它 

包 侣 在 马鞭 尔 ' 莫 斯 在 礼品 交换 中 发 现 的 和 解 的 必要 性 中 。“ 全 

AY HR PR” (total prestation) CBRE A p BEF" — Fh 32 29” ( social 

contract), fa, ATRL E BTE SZ H — U], X Fh RASH 

的 契约 并 不 相同 , 对 于 后 者 , 人 们 是 单方 面 地 将 武力 交 给 和 将 会 机 

打 他 们 身体 的 个 人 。 然 而 , 3 qh B XTW (isolation ) #ll & =} 

(Warre) 之 间 所 作 的 另 一 种 论断 ,既是 前 者 的 原 困 同样 也 是 后 者 
的 原因 (Mauss 1966:277): 

在 很 长 的 时 间 里 ,在 相当 数量 的 社会 中 , 人 们 在 奇异 的 

心理 状态 下 被 此 面 对 , 这 包括 人 为 夸大 的 恐惧 和 数 意 以 及 

同样 谱 守 大 了 的 慷慨 …-… 并 不 存在 中 间 状 态 ; 人们 要么 完 

全 互相 信任 ,要 么 完全 互相 不 信任 ,他 们 要 么 放下 上 需 膀 并 形 

绝 焉 术 , 要 么 彻底 放弃 对 自己 女儿 和 物品 的 般 情 态度 。 正 
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是 在 这 种 状况 下 , 人们 将 他 们 的 自我 专注 倾向 搁 暑 起 来 并 
学 会 了 要 进行 给 予 和 返还 。 
他 们 没有 选择 。 两 群 相 中 的 人 只 能 退却 一 或 者 如 诅 

不 信任 、 挑 峡 或 战斗 一 一 否则 就 得 达成 妥协 。 

那么 ,到 底 为 什么 拉 德 克利 夫 - 布朗 恰恰 也 认为 社会 性 的 
发 展 是 制度 的 主要 功能 昵 ? 为 什么 他 用 法 律 上 的 比喻 来 描述 
“原始 ”人 的 社会 安排 ?如 困 说 在 个 人 之 间 分 配 权利 时 并 不 存在 
直系 继承 , 那么 他 害怕 发 生 的 将 是 什么 立 的 分 化 (disintegra- 
tion)? 对 潜在 混乱 局 面 的 普 沁 直 常 一 一 这 是 上 自 利 的 原子 化 个 
人 作 拉 德 克 利夫 ~ 布 半 式 的 运动 ~ 一 似乎 像 杆 梦 一 样 已 盘 据 在 
社会 人 类 学 家 的 脑海 中 。 

或 证 英国 和 法 国人 类 学 对 无 序 状态 特别 焦虑 , 因 面 他们 才 
如 此 重视 秩序 和 权力 。 类 似 的 独特 性 , 还 表现 在 18 世纪 晚期 这 
些 国 家 所 发 展 的 “文明 "概念 上 上 。 这 里 的 “文明 "不 同 于 德国 (和 
俄罗斯 ) 把 "文化 "当成 整个 生活 方式 的 看 法 。“ 文 明 "的 前 提亲 
件 再 一 次 必然 就 是 原始 的 、 残 杂 的 生物 , CHR tt oe si Pl EE || 
北 的 过 程 即 “文明 化 进程 (Elias 1978) 逐 渐 得 到 控制 。 强 加 在 
粗 千 的 穷人 、 蒸 蒸 日 上 的 资产 阶级 或 者 是 已 被 殖民 化 的 种 群 之 
上 的 一 一 像 此 前 中 记 纪 的 农 如 一 样 ,所 有 这 些 人 表现 出 不 同 于 
好 人 的 人 性 之 残忍 加 堕落 的 一 面 一 一 这 种 "文明 ", 是 笼 音 在 未 
驯化 身体 之 上 的 管理 器 , 是 对 基本 的 野性 加 以 控制 的 嚣 具 。 但 
是 , 对 诸如 赫 尔 德 之 类 的 学 者 而 言 , 文明 则 是 (普鲁士 贵族 的 ) 高 
卢 人 的 附庸 风雅 , 它 不 同 于 一 个 种 群 从 祖先 传统 中 所 承继 的 风 
格 特异 的 “文化 ”。 不 像 泽 在 表面 的 “文明 ”, “文化 ”扎根 于 人 们 
的 内 心 ,成 为 一 种 感觉 和 思考 方式 ,因此 , 对 每 个 具体 的 人 来 说 ， 
它 成 了 思维 模式 , 借 此 经 验 在 概念 上 被 组 织 起 来 .在 情感 上 也 获 
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得 了 支持 。 从 赫 尔 德 - 博 厄 斯 (Herder 一 Boas) 这 种 观点 来 看 ， 
“ 玄 化 "是 为 了 行为 而 从 内 心 向 外 部 世界 发 展 的 ,实际 上 它 的 作 
胃 正 在 于 赋予 力量 (empowering)。 而 “ 交 明 " 划 由 于 是 对 内 在 堪 
向 所 施加 的 外 部 规约 , 因此 就 等 于 支配 (domination)。 吕 

我 们 似乎 早已 在 等 候 福 柯 的 到 来 。 福 柯 隐 星 地 提出 ,社会 
是 一 个 总 体 化 的 强制 力 体系 。 于 是 , 他 成 了 霍 布 斯 加 犹太 教 一 
基督 教理 路 的 人 类 学 之 现代 先知 。 他 所 讨论 的 考古 学 看 来 就 是 
这 样 。 然 而 , 正如 一 位 福 柯 传记 作家 所 说 的 ,他 是 “一 个 戴 着 于 
层面 具 的 人 ”, 所 以 当 福 柯 假定 权力 产生 于 争斗 .产生 于 战争 而 
且 这 种 战争 好 像 是 每 个 人 对 每 个 人 的 战争 之 时 , 就 值得 引起 我 
人 对 他 表面 所 说 的 一 切 产生 怀疑 。“ 谁 攻击 谁 ?" 他 癌 道 , “我们 
都 彼此 攻击 "(Foucault 1980:208)。 批 判 者 和 评注 家 们 ,除了 重 
HMAC GU ie BH BS REE RPE CHE 
坦 》 一 书 中 给 出 的 说 法 相对 立 (COT 97) 之 外 , 几乎 没 能 注意 到 他 
们 两 人 之 加 的 联系 。 我 们 被 责成 要 效 弈 对 葫 王 的 热衷 ， 割 王国 
EPS”, 把 我 们 上 自己 从 对 国家 制度 的 迷恋 中 解放 出 来 。 社 会 
之 中 ,权力 无 所 不 在 , 它 被 灌输 在 日 常生 活 的 结构 和 链 辽 之 中 ， 
弥漫 于 知识 和 真理 的 日 常 社会 制度 之 中 。 根 据 需 布 斯 式 的 契约 
论 ,是 人 民 缔 造 了 一 种 元 所 不 在 的 权力 ,而 在 福 柯 看 来 , 则 是 一 
种 无 所 不 在 的 权力 造就 了 人民。 同 祥 地 ,我 们 就 会 因 过 于 受 这 
种 说 法 的 引 话 而 变 得 难以 相信 李 与 瞧 布 斯 存在 什么 不 同 之 处 。 
其 实 , 福 柯 和 霍 布 斯 除了 都 是 光头 外 ,还 有 更 多 共通 点 。 当 福 柯 


T HRA PSMA LA CRS Dp sE 6 A, HEH 
Elias( 1978), Beneton( 1975), Benveniste( 1971, 第 28 Æ}, Berlint 1976, 1982: 1—24}, 
Bunzl{ 1995), Meyeri RAR H BATE [1952)), 以 及 Sahlims( 1995), 
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谈 到 每 个 人 同 所 有 人 之 间 的 无 休 正 的 斗争 以 及 进一步 间接 提 到 
基督 教 的 分 化 的 自我 一 一 “以 及 在 我 们 每 个 人 的 内 心 总 存在 的 
内 部 斗争 ”Foucault 1980:208) 一 一 之 时 , 这 种 共同 点 就 更 加 明 
确 了 。 
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六 、 神 创 秩 序 的 人 类 学 解剖 


你 们 在 这 命中 注定 的 混乱 状态 中 达成 和 解 ， 
每 一 项 不 幸 都 是 一 件 全 面 的 幸 事 。 
一 一 估 尔 泰 


尽管 18 世纪 的 著名 的 乐观 主义 满足 于 “现世 是 所 有 可 能 中 
最 好 的 世界 ?这 个 骗局 ,但 它 依然 是 一 种 不 快乐 的 哲学 。 它 的 必 
要 补充 是 已 为 入 们 所 接受 的 有 关 太 类 苦难 的 教义 ,对 此 它 只 是 
ERT ese PRA, SH Li 1755 年 里 斯 本 大 地 赤 的 志波 也 
扰乱 了 那 种 把 自然 看 成 是 为 了 人 的 利益 而 被 设计 出 来 的 信件 ， 
那么 这 就 是 因为 对 一 位 无 所 不 在 的 上 帝 的 虑 诚信 仰 早 已 预 设 了 
人 类 状况 的 悲观 感 。 1 FB FF ( Lovejoy) E Ë ; “ AR MLE X Bi A PH 
举证 据 的 基本 和 特有 的 前 扣 是 ", “整体 的 完美 取决 于 , 并 在 实际 
LET, 各 部 分 存在 着 不 同 程度 的 不 完美 (1964:211) 正 如 车 
名 的 时 间 蜂 箱 ，“ 每 一 部 分 都 充满 罪 晋 , 而 整体 却 是 天 党。 

那 种 企图 从 人 类 合 中 注定 的 苦难 中 推 衍 出 一 个 宏伟 的 利 人 
秩序 的 计划 ,是 奥古斯丁 的 神 正 论 在 18 世纪 的 一 种 翻版 .由 对 


Q 贾 且 ,这 一 传统 可 以 一 直 筷 调 到 奥古斯丁 以 前 的 Plotinus, 他 将 生命 之 链 说 
成 基 不 完美 的 一 个 等 级 , 这 既 需 要 奥古斯丁 的 神 正 论 ,还 需要 结合 某 些 假设 对 最 有 
可 能 产生 的 世界 梁 取 乐 杭 主义 的 看 法 。(Lovejoy 1964:61—66, Hick 1966) 
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RAT RR, BREE, HELM A. Ley 
之 不 同 程 度 上 有 难以 提 措 的 有 限 性 , 以 反差 的 方式 决定 了 这 个 世 
界 具有 完美 无 击 的 德 性 一 一 用 的 是 十 分 陈腐 的 美学 比喻 来 说 ， 
这 正 像 为 一 幅 美 术 作品 提供 形式 和 美感 的 阴影 。 因 此 , 12 世纪 
的 一 篇 文章 指出 “有 善 的 地 方 就 有 恶 。(Hick 1966:97) mE, 
看 来 有 些 竣 巧 的 是 , 在 亚历山大 教皇 对 乐观 主义 哲学 的 颂扬 中 ， 
符合 天 意 的 秩序 竟 排 除了 在 自傲 和 罪恶 的 干扰 而 得 到 了 完善 。 
与 此 同时 , 在 西方 人 对 社会 的 各 种 科学 观 到 来 之 际 , 这 种 更 大 程 
度 的 和 谐 也 排除 了 人 类 的 一 切 知 识 、 意 志和 理性 而 洗 借 相当 神 
秘 有 旦 机械、 好 像 “ 看 不 见 的 手 " 的 途径 得 到 了 实现 : 

BRERA, Z 人们 并 无 所 知 : 

机 会 、 方 向 ,对 之 人 们 视 而 和 不 见 ; 

所 有 失调 ,和谐 , 人们 无 所 理解 ; 

在 所 有 部 分 的 恶 与 全 面 的 善 中 间 ， 

尽管 有 自傲 与 误导 理性 的 恶意 ,得 

KEN 8 RSP REAL, Eó "O 

亚当 ' 斯 密 援 引 的 看 不 见 的 手 就 是 其 中 最 著 宫 的 例子 。 然 而 ， 
这 种 虚构 牙 体 的 形而上学 并 非 只 是 古典 经 济 学 的 知识 成 就 。 对 于 
世界 结构 的 同样 的 总 体感 充斥 着 中 世纪 和 和 现时 代 的 自然 科学 。 而 
且 , 以 国家 的 神 创 理论 为 样板 , 这 种 思想 也 再 度 出 现在 那 种 把 * 社 
会 "或 “文化 "当成 超 验 的 功能 的 和 客观 的 秩序 的 现代 入 类 学 观点 
之 中 。( 其 中 读者 将 认 出 克 罗 伯 、 怀 特 和 赫 伯 特 ' 斯 宾 塞 的 “ 超 有 机 
体 论 ”。) 所 有 这 些 同 源 的 观念 均 具 备 双 层 结构 :新 柏拉图 主义 、 基 督 
教 宇宙 观 中 的 天 堂 之 城 和 尘世 之 城 。 它 们 都 祈求 一 个 看 不 见 的 、 行 


中 “部 分 的 晋 " 指 的 是 个 人 内 在 的 或 所 章 受 的 罪 晋 。( 和 参阅 Pope 1970:1330) 
44 


善 的 县 无 所 不 包 的 整体 ,而 它 会 减轻 经 验 事 物 所 具有 和 承受 的 大 缺 
和 苦难 (参阅 Ehrard 1963, vol. 1:11 一 12), 了 特别 是 会 减轻 人 们 的 
辛劳 :上 帝 是 对 人 之 罪恶 的 正面 补充 。 结 果 是 , 上帝 关爱 那些 疼爱 
自己 的 人 。 要 不 是 这 个 想像 中 的 整体 为 个 人 的 痛苦 提供 了 目标 和 
安慰 ,或 者 更 进一步 地 , 要 不 是 它 使 得 一 个 被 矿 远 的 实体 的 部 分 罪 
恶 成 了 实现 全 面 福利 的 手段 , 那 生活 可 能 就 无 法 承 党 了 。 所 以 , 每 
个 人 都 最 大 限度 地 增加 自己 的 稀缺 资源 …… 包 

所 以 ,西方 社会 的 高 度 智 慧 往往 仅仅 是 尘世 间 事 物 所 隐 含 的 


中 ”贝克 莱 (Berkeley}) 对 看 不 和 见 的 手 这 一 理论 (或 神 正 论 ) 的 具体 囊 述 , RPE 
特 系统 的 抽象 乏 栖 与 我 们 有 限 的 痛苦 和 不 完善 的 经 验 对 立 起 来 , 变 得 特别 引 大 注目 :" 至 
于 在 这 个 世界 虽 特 一段 自然 法 则 的 痛苦 或 不 透 与 有 有限 的 不 完美 精神 的 活动 两 者 的 沪 
全 :这 ,在 我 们 当前 所 处 的 状态 下 , 不 可 避免 地 必 类 要 成 为 我 们 的 幸福 。 但是, RO a 
SAUDE: hi, RMR ASHER TRIN RS HUA ER EE: 
MiRERiNES BCA, VET RSD OT BR RAR, RETA 
a PRE ERIE ERRA, CRABS OBE, T WT h tapi y x 
个 世界 的 那 项 设计 ;那么 , TARR RU, PEA ik 6 R AS RR ae 
物 , 当 与 收 直 生命 体 系 联 系 起 米吉 以 考察 时 , 实际 上 拥有 普 的 特性 。*{ Treatise concerning 
the Principles of Human Knowledge 153)。 可 接着 , 我们 对 事物 不 月 一 顾 而 引发 的 需要 上 
帝 来 哥 障 其 现实 的 那 种 哲学 , 戌 了 人们 所 能 发 现 的 天 命理 论 的 里 佳 表现 。 

Q 再 者 ,基督 孝 这 种 关于 无 命 的 人 娄 学 具有 十 和 典 的 先驱 , CSRS RR 
之 为 困难 、 称 之 为 苦难 和 不 举 的 那些 东西 ， 首 先是 为 了 官 们 的 对 象 人 们 自己 的 利益 ; 
其 次 …-… 它 们 是 为 了 整个 大 类 去 家 庭 的 利益 , 庄 神 更 关注 它 而 不 是 单个 个 人 "(Seneca 
On Providence 3.1)。 但 是 , 另 一 广 面 ," 筑 腊 人 并 没有 乙 我 赤 估 那样 ,认为 荷 马 诸 神 是 忆 
FRIIS EEA, RNR CUBR FMS FOR. TE. RNA Ae Se 
VARA SEAE PRR A RAR, CE, Te, ER BSE 
TH., MTEC Ha K. INS ESHA, 一 种 联盟 [symmachialj。 当 人 
使 自己 面 对 这 些 挤 灵 时 , tc AACR FRACSENHKAR ERAT S 
Rik S| SHAR 

“ 习 一 方面 , ZENESEPAAST TA, 好 像 将 他 着 没 在 泥潭 之 中 。 于 是 ， 
Seok ERMER EAT EAL, RRO A, ee 
不 知 所 措 , 发 出 一 声 狂 笑 , PR PRE RH.” (Nietzsche 1984: 85) 
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那 种 高 度 智 慧 。 人 们 时 常 指出 ,基督 教 的 上 帝 是 亚 里 士 多 德 自然 
目的 论 的 一 种 变 体 。 确 实 如 此 ,从 伽利略 和 开 普 勒 到 牛顿 和 爱 甘 
斯 坦 , 现代 物理 学 的 早期 表述 者 都 相信 , 上帝 本 不 可 能 将 这 个 宇 
罕 变 得 像 日 常 经 验 中 看 起 来 的 那么 温 乔 。 实 际 上 ,牛顿 认为 , 固 
定 不 变 的 自然 法 则 就 是 上 帝 所 颁布 的 律令 .了 自然 法 (natural law) 
与 神 创 论 (Divine Providence) 之 间 的 闪 绿 关系 ,是 由 那些 显而易见 
的 剧烈 变迁 所 开创 的 神学 连续 体 的 一 部 分 , 人们 把 这 些 变 迁 称 之 
为 文艺 复兴 的 “人 文化 "(humanization) 和 启蒙 运动 的 "世俗 化 ” 
(secularizationj。 人 文化 和 世俗 化 的 后 果 就 是 把 无 所 不 在 的 神 性 
转交 给 至 少 同样 值 得 敬畏 的 自然 (Becker 1932, Funkenstein 1986: 
357 一 3$8)。 尽 管 长 期 以 来 自然 处 于 被 茂 视 的 地 位 ,但 它 依 然 表 
现 为 上 帝 的 手工 制品 ,而且 此 时 它 还 次 用 了 上 帝 的 权力 。 有 即使 和 
了 当今 ,我 们 对 上 帝 的 权力 的 盗用 依然 存在 于 我 们 的 生活 方式 之 
中 。 比 如 ,我 们 常 把 所 有 对 人 类 健康 有 利 的 称 为 “自然 的 "美德 。 
中 世纪 的 伟大 自然 象征 论 及 其 关于 神 创 的 科学 , 都 是 从 同样 的 宇 
宙 观 出 发 而 建构 起 来 的 。 

回 到 中 世纪 那个 年 代 , 世 界 依 然 是 个 骗局 ,即使 这 是 人 的 惠 
TERA, EE, 有些 人 懂得 邵 何 去 发 现 上 帝制 品 的 那些 恢 稀 
Tp EAS ea, 他 们 能 够 在 自然 界 的 物体 中 找到 这 些 痕迹 并 操纵 


中” 显 热 ,天道 向 自然 法 的 过 滤 章 味 着 超 验 本 体 的 终结 (Cassirer 1951:45), fB R: 
管 如 此 ,而 旧 即 使 超出 了 牛顿 . 捧 利 略 等 大 (页 42)8) 4826 ISI, RC RBS 
通 经 蓝 的 某 种 超越 这 一 柏拉图 主 匀 的 基督 教 则 版 ,仍然 禁 居 在 新 兴 的 自然 科学 之 中 : 
“FD, A Bh EE. SMM BRR RRB FARE, mHE hA 
总 的 对 立 力 量 于 以 闻 造 和 决定 的 。 它 世 含 有 和 朝向 特殊 .具体 和 实在 的 动力 . PEA 
向 绝对 普遍 的 动力 , 于 是 , 它 妓 含有 基本 的 动力 以 紧 紧 扣 住 这 个 世界 的 事物 , 又 为 了 从 
正确 的 角度 去 看 待 它们 从 而 怀 有 超越 它们 的 冲动 。 感 官方 面前 窝 望 种 光 奋 在 此 同 智 
识 的 力量 统一 起 来 以 便 能 变 古 具 性 经 验 的 一 切 客体 并 周 儿 飞人 可 能 性 领域 。 (页 38) 
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它们 以 满足 人 的 利益 。 一 切 都 并 非 确 如 其 所 显现 的 那样 , 也 并 
非 同 它 表现 的 一 样 糟糕 。 从 这 样 或 那样 的 角度 看 , 一 切 事物 都 
能 成 为 绝对 (the Absolute) BY — MIR i. CHEB (Eco) FR G1 T 24 
尼斯 :斯 科 图 ' 埃 利 基 里 (Johannes Scotus Eriugenia) 的 说 法 :“ 根 
据 我 的 判断, 看 得 见 的 和 有 形 的 事物 之 中 没有 哪 一 项 不 意 指 着 
某 种 看 不 见 的 和 无 形体 的 东西 。(Eeo 1986; 56 一 57; 参阅 
Glacken 1967°238 ) 通 过 本 来 可 能 表现 为 虚假 之 物 的 伟大 真理 
和 权力 的 协调 ,上 帝 的 知识 体系 根据 某 些 可 以 感受 到 的 相似 性 ， 
在 这 些 竺 世 的 物体 之 间 建 立 起 联系 。 明 桃 看 起 来 像 大 脑 , 于 是 
它 是 治疗 头疼 病 的 良药 。 黄 色 和 绿色 石 块 能 够 治愈 黄 钼 病 和 于 
病 , 而 红色 石 块 则 能 止 住 天 出 血 和 脑溢血 。 像 胡桃 和 大 脑 之 间 
这 样 的 相似 性 , 现在 在 我 们 看 来 是 随机 性 的 , 是 将 “现实 中 "或 者 
是 “客观 上 "非常 不 同 的 事物 聚集 到 一 起 的 结果 。% 然 而 , 恰恰 是 


呈 ” 对 奥古斯丁 来 说 ,上帝 的 神 知 是 对 竺 世间 事物 如 以 维 对 解 夺 的 明 请 保证 。 
ee Bit a RE A ie eR AS Be A e 
AYE, (Robertson 1958: xivi 09) On Christian Doctrine 2.40.60) h, SH TAS 
误 评 注 法 证 明 与 中 世纪 的 艺术 及 其 象征 科学 其 有 一 定 的 可 比 性 ,它们 的 共同 点 在 于 ， 
它们 邦 诉 诸 于 事 牺 表层 立 下 的 抽象 模式 。 口 .由 ,四 伯 进 则 进一步 指出 了 这 两 者 之 坦 
的 差异 :一 方面 骨 物 址 .词汇 或 形象 所 县 有 的 知识 联系 , HOA, TAM SRS Zz 
中 及 其 本 身 能 被 不 之 为 资产 阶级 理解 方式 的 东西 。 读 到 中 世纪 著作 及 中 志 纪 艺术 的 
老 数 象征 手法 所 具备 的 比喻 屈 向 时 , 他 写 道 , "比喻 表达 方式 的 作用 , 3 T E T 8 5: K 
基于 观察 者 个 人 经 验 之 上 的 自发 的 感情 态度 , MRS SE RIL RS PR 
一 种 抽象 的 车 学 瘟 立 模式 。 在 这 一 方面 ,如 同 其 他 方面 ,中 世纪 艺术 相当 程度 上 比 现 
代 艺 术 更 客观 ,即便 是 那些 最 不 现实 主 立 的 "作品 也 如 此 。 CH xv) 

® ”所 以 , 福 柯 再 度 强调 了 第 卡尔 对 一 门 正 讲 退 的 ,讨论 相似 性 的 科学 所 局 开 
RIE. APR EAI) ARLE, SRNR ASH Le 
WHER RERUN E NES RSH. EENEN 
现实 上 趟 同 的 那些 方面 .我 们 已 试 说 到 上 只 有 其 中 之 一 才 是 正确 的 那些 方面 ,也 同样 
Hit,” (Foucault 1973:51) 


4? 


这 些 模糊 的 亲缘 关系 , 预示 着 一 位 看 不 见 的 上 帝 , 而 且 正 如 党 
疗 , 它 们 凭借 护身符 或 炼金 术 也 综合 了 亚当 把 自然 和 人 类 视 为 
Xt, ae ERS (Huizinga) fe. A THRE CHA SI 
起 反对 面 ", “凭借 其 象征 含义 而 变 得 可 以 接受 。 对 每 一 个 物体 
来 说 , 每 一 项 普通 的 交换 都 同 最 为 神圣 的 物体 具有 神秘 的 关系 ， 
而 后 者 使 前 者 变 得 崇高 。(1954:206) 呈 

关于 国家 的 起 源 和 神圣 性 问题 , 埃 德 蒙 : 伯 克 能 给 出 某 种 类 
似 的 说 法 :“ 上 帝 为 我 们 提供 了 有 待 我 们 的 德 性 加 以 完善 的 自然 
ER, 他 也 需要 必要 的 完善 手段 :由 此 他 就 需要 国家 ”(Burke 
1959:;107)。 典 占 斯 丁 认为 国家 (或 社会 ) 是 土 帝 安 排 的 和 针对 人 
类 罪 吉 的 组 织 这 种 观点 看 来 不 断 地 被 强调 着 ,这 一 推论 出 现 
在 某 些 论 社会 之 实用 性 和 客观 性 的 现代 学 术 话 语 之 中 .号 诸如 
结构 功能 主义 和 文化 唯物 主义 之 类 的 人 类 学 流派 ,表现 出 对 有 
利 的 .自我 调节 的 社会 秩序 一 一 它 在 每 一 项 习惯 性 实践 中 都 决 
定 着 某 种 利益 或 效用 一 一 的 一 种 朴素 信赖 。 好 像 社会 和 文化 中 
的 一 切 事物 都 会 成 为 最 美好 的 。 对 结构 功能 主义 者 来 说 , 社会 


© “中 世纪 时 ,从 下 度 到 上 层 柱 会 都 在 持续 不 断 地 设法 各 开 这 个 变 虚 . 骗 人 而 
FX SAH M. s= FLY T EIB BD P rg W) SM — rl p B) REMARK 
RETR 81 133 5 RR RRR Web [C SOL SE R SS IS TK. 即 发 现 被 
EHAR RE Pid AM ERR.” (Le Goff 1964:420) 

久 ” 查 巷 维 克 这 样 谈 到 奥古斯丁 :" 对 他 来 说 , 政府 所 展示 的 是 , 强加 在 人 类 的 
时 落 所 鞭 放 的 酸雨 性 力量 之 上 的 、 痊 合 天 道 的 鞭 序 …… 一 个 大 对 男 一 个 大 的 统治 可 
能 会 被 激 用 ,但 当 可 殿 渴 择 的 是 混乱 无 序 且 每 个 人 都 为 自己 着 想 时 , 它 就 成 了 两 种 
罪恶 中 较 次 枝 的 一 种 。 (Chadwick 1986: t02) 

@ HRP AEE. 当 太 们 无 法 弄 明 白人 类 制度 的 存在 原因 进而 着 类 相反 
的 理由 时 ,他们 就 用 尖 道 深 糊 所 潜 含 的 不 可 思议 的 意图 来 回避 这 一 癌 题 ,”{ New 
Science § 948)/b Ë C FHN Mit of E ERA A 25 81 r — F: 38 the verum factum 原 
M—F RE t SRE SHAFT, 
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就 是 以 这 样 一 种 方式 被 设计 出 来 的 , 以 致 每 一 具体 的 习俗 或 天 
系 ,不 管 它 是 有 害 的 还 是 冲突 的 , 都 神秘 地 发 展 了 总 体 利益 ,就 
是 说 ,使 社会 体系 维持 现状 。 用 阶级 权力 或 霸权 所 作出 的 详细 
解释 , 一 般 说 来 是 间 一 原理 的 更 具 愤 世 嫉 俗 色彩 的 表述 。 而 另 
一 方面 , 发现 阿 兹 特 克 的 吃 人 习俗 为 他 们 提供 必要 蛋 晶 质 的 物 
质 主义 学 派 ,以 及 发 现 新 几内亚 猪 宣 人 迫使 人 口 数量 不 得 超过 其 
生态 承载 力 的 物质 主义 学 派 ,都 转 而 更 兴 理 地 敬 侧 那 只 看 不 见 
的 手 -一 -尽管 这 同样 是 轻信 。 


耶稣 与 新 几内亚 高 原 的 宇宙 坟 


根据 格拉 斯 《Glasse [1965: 30]3，”[ 新 几内亚 南部 高 原 的 ] 胡 
H (Huli) 人 对 有 灵魂 的 命运 基本 上 不 感 兴趣 。 他 们 根本 不 相信 来 世 
的 报应 、 灵 瑰 的 去 问 也 绝 不 取决 于 个 人 生前 的 行为 和 和 性格。 他们 对 
灵 犁 的 去 向 或 居所 的 看 法 ， 确 实 是 愉 散 而 不 确定 的 。 他 们 愿意 思考 
RAH TTR. EHNA, £PTMRBEKRERAAH ER.” 
(那些 战 死者 的 命运 是 个 例外 ， 大 们 认为 他 们 的 史 魂 在 空中 有 一 个 令 
人 向 往 的 休息 地 ， 但 “对 这 个 灵魂 归宿 ， 胡 利 人 也 几乎 并 设 有 任何 
FAH BE.) 看 来 ， 胡 利 人 不 为 他 们 的 来 世 感 到 烦 饮 。 这 一 现象 
一 直 特别 令 基 督 教 传教 十 们 迷惑 不 解 ， 他 们 在 力图 完 此 斥 教 的 福音 
以 及 耶稣 牺牲 的 意 尖 时 ， 发 现 自己 因 当 地 的 这 种 “灵魂 信 仲 ”不 确 
定性 而 属 感 挫折 。 当 然 ， 他 们 可 能 面 对 的 是 ， 这 种 世俗 宗教 关注 于 
人 们 些 时 此 地 的 存在 ,四 而 并 没有 对 来 世 进行 推 想 。 在 这 里 , 要 版 依 
基督 教 ,就 是 要 版 依 一 种 死亡 的 宗教 。 丰 过 .在 胡 利 人 这 件 事 上 ,传教 
. 士 们 至 少 有 一 个 有 利之 处 , 他 们 所 对 待 的 是 一 个 成 视 今世 的 民 恋 ,市 
这 个 民族 的 思想 能 够 对 中 世纪 基督 教 思想 产生 挑战 。 问 题 是 ， 胡 利 
人 本 土 的 字 宙 观 根本 没有 包括 像 神 创 论 这 样 的 拯救 性 恩典 .尘世 中 
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puan as. 


无 法 找到 超越 现世 的 养 ， 人 的 蔡 难 也 不 是 为 了 什么 更 宏伟 的 目的 。 
恰恰 相反 ， 世 界 赵 于 混乱 和 死 气 沉沉 ， 除 非 人 们 能 同 导致 了 这 种 衰 
落 状 态 的 那些 数量 日 增 的 恶毒 神灵 (dama) 建立 妥 普 的 交换 关系 。 
这 祥 一 种 根深 芒 固 的 悲观 主义 让 人 们 能 理解 胡 利 人 接受 基督 教 的 意 
愿 一 其 条 人 忻 是 胡 利 人 能 负 起 耶稣 之 死 的 责 尾 。 像 他 们 自己 许多 传 
统 的 神灵 (dama) 一 样 ， 耶 稣 与 其 说 是 一 个 兵 救 者 ， 倒 不 如 说 是 不 
幸 的 根源 。 那 稣 的 死 无 法 让 硼 利 人 人 获得 自由 ， 因 为 他 们 还 没有 为 他 
BY SE PELE tb RE {Galsse 1965; Biersack [出 版 日 期 不 详 ]; Allen and 
Frankel 19914, bi Godman 1993; Ballard 1992a, b). 

胡 利 人 生活 在 -个 行将 余 结 的 世界 中 。 他 们 的 世界 观 
{ 允 eltanschaung)“ 售 有 一 种 强烈 的 衰落 感 一 一 自然 土 域 的 亚 化 以 及 
iE Bae iE ee FE A A RAR AE” (Allen and Frankel 1991a: 95}. 
业已 发 生 的 谷物 产量 的 下 降 、 猪 群 的 减少 、 流 行 病 的 散布 和 年 轻 人 
的 反 闫 ， 这 一 系列 粮 的 发 展 是 一 次 全 面 的 灾难 ， 最 终 的 威胁 是 社会 
HEL. AWA BARBERA PR. Fa, ANA HR 
觉 : BRS ay, ski ASE — K Hh 6Ë 2 He E— FS IN X S 
S X TI Pf *E JEJ i 8 SREB. Sq B E SO Y X$ 18 世纪 长 岛 
《新 几内亚 东北 部 ) BKK k IH 8 O IK ip DI, ERS EIB 
RAEE HATAR- RRMA SEP HEH BO 
(mbinei)， 从 而 使 花园 、 猪 群 和 人 都 会 明星 地 兴旺 起 来 【参阅 Bong 
1982, Mai 1981)。( 值 得 注意 的 是 ， 这 类 点 山 料 发 事件 本 惫 不 足以 
解释 胡 利 人 的 世界 观 ， 因 为 这 种 启示 哲学 的 接受 者 只 限于 新 几内亚 
南部 姨 区 少数 也 个 帆 邻 族群 ， 他 们 只 是 受 长 岛 兴 山 召 发 影响 的 所 有 
族群 的 一 部 分 【Biersack 出 版 日 期 不 详 ]) 不过， 黑暗 时 刻 不 一 定 会 
返回 ， 它 的 后 果 也 不 一 定 就 是 良性 的 。 “对 于 它 [mbingi]， 胡 利 人 
fa WHR ARE SOE”. RRR A SRA AT Ate 
HEERE BE ABS FES RE (Galsse 1965: 46)。 一 切 都 取 
决 于 潜 写 着 犯错 癸 向 的 人 类 能 动作 用 。 如 果 胡 和 人 无 法 换 演 规定 的 
UAMRARLELBERAMR 【damal， 那 结果 将 是 世界 灾难 而 
不 是 世界 的 再 生 (Ballard 1992b}。 对 于 这 种 仪式 上 的 失败 ， 大 位 奶 
然 还 记得 20 世纪 所 发 生 的 那 两 次 ， 其 一 就 是 1925 年 左右 耶稣 基督 
a ET FE E+ 48 E (Frankel 1986: 23 一 24; Allen and Frankel 1991b: 
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271 一 272; Glasse 1965: 46; Biersack 出 版 日 期 不 详 )。 

胡 利 人 是 这 样 来 讲述 这 一 事件 的 : 一 个 名 叫 Baye Baye (完美 ) 的 
“ 红 皮 肤 ”小 孩 【他 们 认 汶 他 也 是 那 鳞 )， 在 一 个 专 为 黑暗 返回 所 做 的 
仪式 中 被 杀 死 ， 在 人 们 的 花园 中 他 的 身体 被 肢解 并 被 分 党 下 去 。 (Chris 
Ballard [ 19925] 报道 ， 这 是 一 个 一 般 的 仪式 过 程 ， 或 者 倍 是 对 红 皮 猪 作 
为 隶 品 的 一 个 一 般 震 代 方式 ; 但 其 他 报道 要 么 没有 解释 这 一 事件 ， 要 
2UATCHRUFRRAR, HARANERA FRR MYA 
SARE [Glasse 196, Franke 1986], BATRA, “ZT RAR” A 
利 人 用 来 刻 划 白人 的 方式 。) 弗兰克 尔 (Frankel) 指出 ，Baye Baye AIAG 
稣 的 名 字 “ 经 常 可 以 交叉 使 用 "， 而 且 由 于 许多 胡 利 人 感到 应 该 对 耶稣 
被 钉 死 在 十 字 架 上 负责 ，“ 人 和 们 不 断 力 图 向 传教 士 作 出 补偿 ” (1986: 
23)》。 孩 子 的 母亲 , 《西部 的 ) jha (Duna) 族群 的 一 位 妇女 ， 被 当成 圣 
RIGA, Bal, KFS A EIR, m F eb et 
BRRGFRTIN SERA RRR at. HR, EF -T' hh jU F 8536 
Wb Er OY ABS LSC ET A-B] RNE PE SRE. | 

Ag K 3 W B IE m 114 1950 年 代 早 期 来 到 胡 利 人 中 间 并 
取得 了 相当 的 成 功 。 已 有 作者 指 而 ，Baye Baye 传说 与 钉 死 耶 稣 之 间 
的 相似 性 成 了 “ 胡 利 大 之 所 以 热 惠 于 基督 教 的 重要 原因 ” (Frankel 
1986: 23)。 但 是 ， 相 反 的 可 能 性 也 许 存 在 。 这 就 是 说 ， 胡 利和 人 之 所 
以 热衷 于 基督 教 《 即 胡 利 人 扮演 着 彼 拉 多 ”)， 可 能 是 因为 有 人 在 两 
种 传统 之 赣 设 计 出 了 一 种 实际 的 类 比 。 在 此 ， 重 要 的 是 ， 殖 民 化 带 来 
的 破坏 要 早 于 白人 人 来 到 南部 高 原 地 区 ， 其 特别 表现 就 是 流行 病 。 自 19 
HARE, DR EMAAR AMAA, teen 1935 年 同 
欧洲 大 “初期 接 条 ”这 一 年 开始 的 长 期 于 旱 。 胡 利 人 认为 他 们 的 苦难 
EBF, EHHA (dama) 从 它们 先前 得 以 控制 的 地 方 被 释放 出 
来 ,而且 相 应 地 ， 他 们 认为 白人 的 初次 光顾 一 一 包括 富裕 的 福克斯 
(Fox) 兄弟 ， 这 些 勘 探 者 对 胡 利 人 的 层 杀 证 明 他 们 的 看 法 完全 是 有 道 
理 的 一 一 就 是 恶 神 (dama) HEA., REAGE, wilt REH 
一 一 并 没有 太 包 地 改变 他 们 原初 的 解释 一 一 得 出 结论 : BAAS EH 





。 罗马 犹太 巡抚 ， 主 持 对 耶稣 的 审判 并 下 令 把 他 钉 死 在 十 字 架 上 。 一 中 主 
iÈ 


ŝi 


HET, AAMAS AFH RR Gti (Frankel 1986: 25). 
“这 就 是 我 们 的 死期 "， 一 位 老人 告诉 人 类 学 家 , “如 今 我 们 剩 下 的 时 


HERET, TORTS HE ET ES.” (页 24) 





不 过 ， 正 如 杜 蒙特 (Dumont) 再 度 强 调 指出 的 ， 这 种 更 
为 庞大 的 社会 智慧 ， 由 于 将 人 类 行动 的 卑劣 主体 性 转化 成 了 抽 
象 的 集体 利益 ， 所 以 本 身 成 为 学 术 研 究 的 内 在 对 象 。 正 是 社会 
的 自然 力 属性 在 其 与 自然 科学 的 难以 理解 的 平行 发 展 中 ， 使 它 
成 为 实证 大 类 学 的 【以 及 后 现代 嘲讽 的 ) 一 个 怡 当 对 象 ,2 在 
这 一 点 上 ， 杜 蒙特 提 到 了 螺 德 维尔 (Mandeville) BJ “+ AGE 
晋 、 公 共 利 益 ” 论 点 。 曼 德 维尔 的 理论 架构 涵盖 了 某 种 在 盐 布 
斯 着 作 中 还 不 明确 的 东西 ， 这 是 一 种 特殊 的 东西 ， 它 外 在 于 且 
超越 了 特定 的 人 类 主体 ， 规 定 着 他 们 具体 的 利益 。 杜 蒙特 
(1977: 78) 解释 道 :“ 这 种 东西 "，@ | 

是 促使 具体 利益 得 以 和 谐 并 存 的 机 制 :是 一 种 机 制 ( 正 

如 稚 布 斯 笔下 的 机 制 ,但 它 处 在 人 际 而 非 个 人 屋面 之 上 )， 

就 是 说 , 它 并 不 是 人 们 所 期 求 和 考虑 的 ,相反 是 独立 于 他 们 


T REBAMUTREEC ER LAURE ETA SH: HB (Katherine 
Verdery [1995]) AFISA At, CRUST RBRVS ERE 
AMARA REARS S in, PAT 【假使 能 这 样 说 的 话 } Poke 
亚 最 近 发 生 的 一 系列 经 济 计件 。 在 此 ， 一 种 现 传 的 、 赚 钱 的 金字 塔 结构 与 同 古代 
【社会 主 立 ) 政体 相 联 系 的 代理 思想 之 间 的 对 立 ， 强 化 了 对 这 样 一 种 非 个 大 的 社会 
Stk TRA AS. 

@ AREVAAARIE A’ BS T FO BS 那 所 有 联合 , 那 利益 的 所 
有 对 立 …… 行 动 和 上 后 行 动 在 自然 和 玻 治 世界 中 通过 互相 争夺 二 一 致 的 力量 从 而 多 
勒 出 宇宙 的 和 谐 图 景 " 之 时 , ARR PERERA HH So BAB RERET- t 
有 代表 性 的 范例 (1959:40, FBS AERO), 
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之 外 的 。 因 而 ,社会 与 自然 物体 世界 具有 同样 的 特性 ,它们 
都 是 人 类 以 外 的 事物 ,或 者 至 多 是 一 种 事物 , 它 只 是 出 于 人 
类 是 自然 界 的 一 部 分 它 才 共有 人 人性。 
然而 ,从 这 种 任 靠 对 自然 物质 世界 的 描述 来 想像 社会 
的 神学 中 明显 地 解放 出 来 ,这 很 大 程度 上 应 归功 于 宗教 ,是 
它 发 明了 这 样 一 个 世界 :一 个 纯粹 物质 的 世界 ,不 同 于 上 
帝 , 它 是 上 帝 从 虚无 (nothing) 中 齐 造 出 来 的 .2 
不 过 , 天命 原 理 (provindential principle) 成 功 地 转变 成 一 种 
社会 理论 ,这 绝 非 简单 是 泰 圭 所 说 的 “遗存 ”。 确 实 , 作为 一 种 经 
和 久 缚 延 的 结构 ,尽管 它 同 原初 相 适应 的 罗马 帝国 的 权威 业已 消 
逝 , 恒 它 自 身 却 依然 成 切 地 得 以 维持 (Pagels 1988 )。 杜 蒙特 
(1982) 对 保证 国家 和 教会 顺利 度 过 中 世纪 的 等 级 辩证 法 的 讨 
论 , 帮助 说 明了 为 什么 有 这 个 过 度 的 过 程 。 简 单 地 说 , 为 了 争夺 
对 现世 的 统治 ,教会 甘于 冒 在 观念 方面 玫 失 其 至 高 无 上 性 之 险 。 
因而 , 当 国 家 在 这 场 斗 争 的 胜 和 中 诞生 之 后 , 其 神圣 对 手 的 地 位 


DO 维 柯 的 {新 科学 } 重 复 不 断 地 说 明 , 个 人 的 自 利 的 是 行 如 和 何 洗 带 天 道 的 引 学 
被 转化 成 社会 的 德行 。 比 如 ,军队 .高 人 和 统治 阶级 基 从 "人 类 痹 旋 的 三 种 严 行 "( 凶 
BARA PHBH EN, Pi IK, S Sk T " 2 tk ES RAB. Be ER” Vico 
1984:62[ New Science] Š 133 一 133)。 在 结 褒 部 分 , 维 柯 总 结 出 这 一 量 理 : 

“AR BANS CHM TRS RRMA BRERA PET, 通常 
煞 拜 化 的 ,有 时 相 当 巴 盾 的 .但 总 是 优先 于 大 们 为 自己 所 设 具 昼 目 标的 这 样 一 种 原 
H: CARE, REFRIRAF RR, CRBC TRS ARE RAR TAR 

“这 一 证 据 显 热 证 明了 …… 政 治 着 学 家 们 的 看 法 .他 们 的 君主 是 神圣 的 柏拉图 ， 
ERGER A A E (页 452 | New Science] § 1108—1109) 

“新 科学 } 第 一 版 第 一 段 表 述 了 "看 不 见 的 手 " 这 样 一 个 整 栖 的 宇宙 观 , 它 说 , “我 
们 希望 那儿 有 一 种 让 自 然 的 力量 '……… 这 只 能 在 上 帝 那 几 找 到 ,他 恰恰 不是 那个 自然 
本 身 。 "i 载 Momigliane 1977:253—2545 
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和 作用 就 使 它 倍 添 光彩 一 一 这 个 光彩 显然 包括 它 的 道德 监护 身 
份 。 尘 世间 的 城市 汲取 了 天 向 城市 的 那些 关键 方面 。 如 果 说 涂 
尔 干 得 出 了 “ 土 帝 "是 社会 的 代名词 这 一 结论 , 那 难 道 这 不 是 因 
为 对 他 笔下 的 具体 社会 来 说 已 确实 如 此 吗 ” 上 帝 并 不 是 神化 六 
的 社会 , 相反 ,社会 才 是 社会 化 了 的 上 芝 。 
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七 、 关 于 现实 的 人 类 学 


在 第 卡尔 对 思考 之 物 (thingking things) 和 延伸 之 物 
(extended things) 加 以 区 分 之 前 ， 估 们 早已 发 明了 一 个 纯粹 的 
物 的 氨 界 。 这 个 纯粹 的 物 的 世界 ， 同 样 也 要 还 旱 于 欧洲 的 资 
本 统治 ， 而 对 于 后 者 ， 马 克 思 认为 它 既 宣告 了 “自然 崇 铎 ” 
(natural idolotry) 的 终结 ， 叉 第 一 次 使 得 自然 “完全 成 为 人 类 
的 客体 、 成 为 有 用 之 物 .。”(1973:409 一 10)7 我 在 下 文 将 提 到 ， 
效用 同 物 性 (objectvity)、 至 少 是 物化 (objectification) 的 混合 ， 
实际 上 就 是 资产 阶级 意识 形态 。) 但 是 ， 正 是 基督 教 在 犹太 信 
侧 之 前 首先 不 再 迷恋 于 自然 ， 使 自然 在 被 资本 开发 利用 之 前 
的 很 多 个 世纪 早已 成 为 人 类 的 客体 。 从 而 ， 正 是 宗教 对 资本 
的 开发 利用 作 了 预先 的 准备 。 犹 太 教 - 基督 教 的 传统 主张 ， 
造物 主 与 造物 之 间 、 世 俗 事物 与 神 性 (divinity) 之 间 存 在 着 永 
远 无 法 跨越 的 鸿沟 、 在 这 一 点 上 ， 这 个 字 教 传统 与 被 它 恰当 
地 解释 为 自然 崇拜 的 “ 异 教 ”形成 了 差异 。“ 基 督 教徒 和 犹太 
教徒 都 认为 对 自然 的 神化 是 异 教 的 真正 本 质 所 在 。 
(Funkenstein 1986: 45; 参阅 Feuerbach 1967:91 及 书 中 各 处 ; 
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Berman 1987) 中 从 强调 上 帝 的 绝对 超 验 性 来 讲 .古代 的 希 伯 莱 
宗教 绝对 是 独一无二 的 , 它 认 为 上 帝 是 任何 生 志 现象 在 本 体 论 
上 都 无 法 与 之 比拟 的 神 。 上 帝 并 不 处 在 太阳 种 星星 之 中 ,也 不 
居于 成 雨 当中 一 一 它 不 处 在 自然 界 的 任何 位 置 之 中 。“ 希 伯 莱 
宗教 中 一 一 而 上 且 只 县 在 和 硕 伯 菜 宗 教 中 一 一 大 与 自然 之 间 的 远古 
的 联系 被 破坏 了 。 (Frankfort 1948:343)® 

基督 教 所 起 的 作用 ,恰恰 是 在 反对 古典 唯 意志 论 当 中 继续 
扩大 了 人 与 自然 之 间 的 分 裂 这 是 追随 原罪 而 茂 视 物质 世界 
的 必然 结果 。 对 基督 教徒 来 说 ,存在 着 严重 的 教义 问题 :无 所 不 
在 的 上 帝 会 动手 整个 基督 学 (Funkenstein 1986:45), TE, H 
现 了 强调 来 自 虚 无 的 创造 ,这 促使 正统 宗教 从 古典 时 代 的 宇宙 
起 源 的 发 散 说 中 分 化 出 来 。 可 在 那个 时 代 , 在 这 种 分 化 形成 的 
同时 , 奥古斯丁 恰好 不 知 不 觉 地 指 实 了 所 有 其 他 宗教 ,包括 波 利 





由” 档 控 肯 在 讨论 奥古斯丁 时 ， 他 总 的 看 法 是 :“ 在 和 犹太 一 基督 教学 说 中 ， 造 
物 主 与 被 坦 特 间 的 区 分 …… 基 明确 的 ， 因 为 情 此 必定 是 :根本 不 能 对 自 热 榴 序 在 地 
位 上 低 于 ( 足 管 它 是 可 爱 的 ) 上 帝 这 一 点 提出 质疑 。 这 种 区 分 成 为 基督 教 信 仰 的 基 
珊 且 所 根子 基督 教 对 竺 自然 的 态度 中 :人 们 永远 不 应 过 度 地 迷 蛮 于 自然 的 美妙 情景 
以 纤 于 把 它们 错 当 成 除 像 他 自己 一 样 的 创造 物 之 外 的 东西 …… 奥古斯丁 断言 ， 非 
基督 秆 对 诸 神 的 看 法 的 出 发 点 是 ， 大 地 作为 诸 神 之 由 的 观念 。 太 地 是 没有 母亲 的 ， 
它 本 射 就 是 一 项 上 前 的 事业 。 对 于 柔 荔 丽 又 玄 子 气 的 男人 尝 拜 伟大 的 大 地 之 母 ， 
MAW) IK T hh MA RE.” (Glacken 1967: 196 一 197, 也 请 参阅 页 151. 
1602 

2 BARRA S-RHEPEASOMMT AMA: 

“和 希 怕 莱 宗 教 的 主导 趋势 是 上 壳 饮 对 的 超 验 丰 在 。 事 积 华 不 处 在 自 热 之 中 。 大 
w KERRAT, WERE RENE RA E nE ER SHARK 

“9546 SE BS br RAY FETE, 8 3989 7531505. RAEI. TK fee 
特殊 的 …… 意 味 着 一 切 价 值 只 是 上 帝 的 终极 桂 性 。 因 而 ,一切 具体 现象 都 不 具有 价 


MAEKA LEA, zah EH iE ARTA A a E A e E 
ERAR S A RRR EE EE AEE eF ) PL. (1946:367,369) 
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主客 之 分 的 相对 性 


讨论 其 他 许多 族群 (以 及 西方 人 在 某 些 方面 ?的 “人 文化 的 自然 ”， 
并 不 一 定 要 采用 列 维 一 布 留 尔 (Levy 一 Bruhl) 意 义 上 的 “ 互 渗 律 ” 
(participation) 这 一 术语 ,因为 “ 筷 滩 律 "这 一 概念 阐 小 到 主体 "投射 "到 
客体 之 上 的 某 种 机 制 。 除 其 他 必要 条 件 之 外 , “心灵 "必须 是 被 发 朋 
A, EECA TEEGAA, HA E Lienhardt 1961:149) 对 丁 卡 人 与 
SPE TA FR” (powers) 关系 的 讨论 可 以 对 认识 论 动力 作出 更 好 的 说 明 : 
关于 “心灵 ”现代 我 们 流行 的 看 法 是 , 它 调 节 并 可 以 说 储存 
生活 经 验 ,而 丁 卡 人 根本 没有 哪个 观礼 可 以 上 与 此 恰当 地 相符 合 。 
对 他 们 来 说 ,在 思考 时 不 会 出 现 这 种 内 在 的 实体 , 它 也 不 会 处 在 
任 一 经 定时 刻 的 经 验 自 我 与 现在 或 此 前 外 部 对 自我 施加 的 影响 
斌 两 者 之 间 。 了 所 以 ,看 来 我 们 在 茶 些 情况 下 应 读 称 之 为 经 验 “" 记 
忆 " 并 由 此 认为 它们 会 以 某 种 方式 处 在 进行 记忆 的 个 大 的 内 部 、 
在 其 对 他 的 影响 中 是 由 这 种 内 在 性 得 到 修正 的 那些 东 赴 ,对 于 丁 
PARR. SATE RH, EERE EMAAR. 
由 此 看 来 也 本 以 推导 出 { 页 155—156): 
为 了 分 析 的 目的 ,很 难 将 丁 卡 的 信徒 同 他 所 信和 仓 的 东西 区 分 
开 来 ,也 很 难 鸭 了 描述 后 者 于 是 将 它 同 这 个 信徒 珀 立 开 来 并 作为 
他 信仰 的 “客体 "。 当 丁 如 人 谈 到 诸 神 既 居于 "人 的 身体 内 部 "六 
处 在 “空中 "或 其 他 特定 的 地 点 时 ,他 们 自己 已 暗含 了 这 一 点 。 对 
他 们 来 说 他 们 的 世界 并 不 是 一 个 研究 客体 而 是 一 个 积极 的 主体 。 
因此 , 林 哈 蕉 的 解释 将 通常 的 互 滩 律 教条 类 倒 过 来 了 ,由 此 也 就 提供 
了 一 种 更 为 有 趣 的 “ 拖 救 表象 "的 方式 [页 161—162, 参阅 Barfidd 1988): 
“假如 复 用 我 们 欧洲 人 在 自然 和 心灵 间 所 和 作 的 那 种 区 分 ,那么 , 某 些 人 宁 
愿 间或 将 自然 的 超人 力量 纳入 自己 的 内 部 ,而 不 是 将 他 们 在 他 们 自己 和 
大 类 当中 所 发 现 的 那些 品 性 提供 给 自然 "没有 心灵 的 调节 , 对 经 验 直 党 
的 主观 感受 看 来 就 会 成 为 被 观察 客体 的 属性 或 力量"。 因 此 ,对 丁 卡 人 
来 说 ,是 疾病 感染 了 人 人 人。 其 冰 学 县 一 种 反 页 克 莱 主 义 的 哲学 , EMER 
了 能 感觉 的 心灵 , 留 下 的 是 作为 所 有 "思想 "精髓 的 外 在 客体 。 
关于 生物 .实体 和 诸 神 能 和 否 不 任 经 验 , 也 请 内 下 一 方 框 " 超 验 的 现实 "。 





hat 
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尼 西 亚 宗教 。 是 他 首次 认为 所 有 其 他 宗教 的 基本 现 仿 把 世界 当 
成 神 之 肉身 ,因而 是 “友人 宗教 "思想 的 归 廖 法 (reductio)。 “而 县 
如 果 确 实 是 这 样 ", 他 指出 “那么 ,是 谁 没 法 看 到 接着 会 产生 多 
么 不 度 诚 而 又 反 宗 教 的 想法 , 比如 说 , 不管 人 人 们 可 能 会 践 落 什 
么 ,他 都 必定 践踏 上 帝 的 一 部 分 , 而且 在 屠杀 任何 活着 生物 的 同 
HF, 上帝 的 一 部 分 也 必定 被 屠杀 ?” Dei civitate Dei 4.12)。 或 
许 并 不 是 出 于 巧合 ,由 于 古 希 简 和 新 西 兰 毛利 人 的 宇宙 起 装 论 
之 间 的 相似 性 {Schrempp 1992), 干 是 ,奥古斯丁 最 为 准确 地 描 
WE T PERRO BE PaPa 的 毛利 人 仪式 中 的 困境 , 即 ,在 黎 树 或 杀 乌 
时 攻击 Tane 神 , Æ H MATH IA CK T Rongo{ 例 如 Best, 1924, 
Vol.I:128 一 129)。 对 于 这 种 圳 污 神 明 的 行为 ,西方 人 已 被 做 
想 ,因为 上 带 是 从 虚无 中 创造 出 这 个 世界 。“ 但 我 的 上 帝 是 什 
么 ?" 奥 十 斯 丁 问 道 “ 我 对 大 地 提出 了 这 个 问题 。 它 回答 道 , ' 我 
不 是 上 帝 , 地 球鞋 的 一 煞 事 物 都 是 同一 的 。’* "(Confessions 10.6) 
自然 纯粹 是 物质 性 的 . 不 存在 赎 回 的 精神 价值 。 

SIR A BL, 把 自然 纯粹 确认 为 物质 性 的 东西 一 一 即 缺 乏 
诸 神化 身 的 ,精灵 、 任 何 类 似 的 非 人 之 人 的 东西 一 一 是 西方 特有 的 
发 明 ? 人 尘世 事物 确实 能 代表 或 成 为 上 帝 的 标志 , 但 它们 并 不 是 上 
W. “自然 "与 “超自然 "的 这 种 区 分 ,也 不 同 于 世界 各 好 广泛 存在 的 
由 然 与 文化 的 区 分 。 由 此 ,进一步 的 蕉 论 是 , 自然 只 是 延 伟 之 物 (res 
extensa), 由 虚无 构成 , 缺 簿 主体 性 。 此 外 , 出 于 自然 知识 不 能 齐 交 
流 以 及 主体 借以 互相 理解 的 其 他 方式 来 获取 , 这 一 看 法 也 成 了 同样 
特异 的 认识 论 在 本 体 论 上 的 对 手 。 有 关 自 然 事 物 的 知识 , 在 经 历 亚 
当 吐 落 的 调和 之 后 ,被 减 化 成 对 冷 花 无 情 的 事物 的 感觉 经 验 , 而 人 
类 因 将 其 能 力 浪费 在 这 种 事物 之 上 而 倍 受 指责 。 在 此 ,有 一 种 知识 
的 实践 理论 , 它 同 此 世 的 事物 相对 应 。 居 尔 维 奇 (Gurevich) 写 于 : 
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“对 于 基督 教 神学 家 来 说 ", “劳动 首先 是 教育 性 的 "(1985:261)。 他 
援引 了 奥 里 根 (Ongen) 的 说 法 :“ 造 物 主 把 人 创造 成 需要 工作 的 实 
体 ,以 便 他 可 以 完全 实践 他 的 认 知 力 "( 和 参阅 Glacken 1967; 185). 9 
不 过 ,很 长 一 段 时 间 , 这 几乎 并 不 是 最 有 效 的 认 知 方式 , 而 且 由 此 可 
认 知 的 事物 也 不 具有 太 大 的 价值 。“ 芯 视 一 切 看 得 见 的 事物 ", 这 是 
中 世纪 的 伟大 律令 。 与 对 可 以 项 视 的 世界 之 可 以 蔓 视 的 事物 的 经 
验 相 比 ,新 柏拉图 主义 对 可 知 实体 的 高 度 碾 视 , 可 以 说 是 在 启示 录 
和 中 宙 纪 的 象征 学 以 及 观念 形态 和 经 验 象 征 之 间 令 人 厌 囊 的 对 比 
之 类 的 面具 下 继续 发 展 而 来 的 。 但 是 , 即便 当 根 深 带 固 的 经 验 主义 
哲学 于 17.18 世纪 从 地 底下 冒 出 来 之 后 ,其 大 多 数 实践 者 还 是 了 解 
它 的 局 限 性 , 这 是 人 之 有 限 性 所 造成 的 局 限 性 。 一 些 学 者 , 比如 阿 
DI- fE FLETE E (Abbe de Condillac) 仍 然 知道 那 可 怕 的 原由 。 他 指 
tH (1973: 109—10), 在 人 类 的 蝴 落 之 前 ,有 


中 ”关于 实践 理论 , 博 厄 斯 也 授 引 了 非 罗 一 裴 才 斯 {Pbilo 一 Judaeus) 的 说 法 :* 辕 
为 老实 说 , 造物 主 已 将 广 劳 设置 成 人 人们 一 切 善 和 德行 的 源 康 , 除 了 它 你 不 使 再 发 现 
任何 为 人 类 会 正 地 设置 的 永 西 。 国 为 正 恕 没有 光 就 无 法 看 到 东西 ,既然 颜色 和 眼睛 
各 自 都 不 是 以 物 戌 视觉 一 一 因为 自然 所 创造 的 光 成 了 两 者 之 间 的 连 线 , 借 此 眼睛 同 
三 色 连 靖 起 来 .但 在 黑暗 中 ,两 者 的 能 力 都 是 无 用 的 同样 ,除非 心灵 的 洞察 力 能 
把 辛劳 像 光 一 样 当 作 全 作者 来 利用 , SUE CK RAE HY ER.” (Boas 1948:12) 
CA itt, 当前 象征 和 实践 的 -二 元 论 万 是 中 世纪 两 种 知识 楼 式 { 即 事物 的 符号 和 针对 事 
MOS IMR, BRR ENA DEK ERM PHF E 
{参阅 Sahlins 1995, 第 四 章 ), 而 Tambiah{ 1990) 章 来 也 暗示 了 这 一 点 。 

@ tAE he Si Godfrey Goodtman) 在 他 那个 时 代 一 篇 讨 诊 ! 人 之 晴 落 》 
或 + 自然 之 五 十 ?的 著名 网 村 中 (1616) 已 经 指出 , “当今 要 研究 和 劳动 才能 获取 的 一 
切 技术 , “必定 ` 是 在 人 类 蝴 落 之 前 , 人 去 生 就 已 掌握 了 的 ,而 且 无 须 任 何 劳动 学 习 计 
eR PERS RL IGE. We OEY eee 
ARAA 35 RAMEE, 我们 的 心智 } 脏 接受 的 并 坏 是 事物 本 身 ,而 是 事物 
Ae aM ae ee 46). “如 果 人 证 有 上 略 落 ", 那 我 们 应 该 能 准确 无 误 地 进行 推理 ， 
CHAREE ARE AR aAA EA" 
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心智 在 没有 感觉 的 帮助 下 , 绝对 能 获取 知识 。 在 亚当 犯 
PL, 心智 处 在 一 个 完全 不 同 于 当今 人 们 发 现 它 所 处 的 体 
RLF, CRF RPE, CHEECH RS, FHP Im 
觉 行动 ,并 较 童 志 对 它们 进行 修正 。 在 运用 感觉 之 前 , 它 已 
拥有 思想 。 但 是 , 由 于 它 的 罪责 , Ht ELER, LER 
缮 了 它 的 所 有 这 类 绝对 控制 权 : 它 开始 依赖 于 感觉 ,好 像 这 
些 感觉 是 它 的 物理 原因 一 一 它们 确实 是 但 只 是 近 因 。 而 且 ， 
对 于 它 来 说 ,只 存在 感觉 传递 给 它 的 那些 知识 …… 困 而 , 当 
我 要 说 我 们 所 拥有 的 一 切 思 想 都 是 通 讨 感 党 获得 的 时 候 , 必 

须 记 住 ,我 只 是 在 谈论 自 亚当 犯罪 以 后 我 们 所 处 的 状况 。 
好 像 感觉 “确实 是 它们 偶然 发 挥 作 用 的 物理 原因 "。 这 就 是 著名 
的 形而上学 罪 亚 一 一 在 许多 方面 ,是 一 切 苦 恼 中 最 为 糟糕 的 。 
和 霍 布 斯 .洛克 、 休 席 和 法 国 那些 才智 出 众 的 学 者 都 完全 意识 到 ， 
如 果 知 识 只 来 自 感觉 , 那 我 们 永远 无 法 知道 事物 的 真正 本 质 。 
“我 们 只 看 到 表象 …… 我 们 处 在 梦幻 之 中 。( 供 尔 泰语 ) 某 些 学 
者 甚至 力图 将 我 们 从 教条 主义 的 租 腊 状态 中 歇 醒 ,因为 在 这 种 
状态 中 我 们 梦想 , 当 我 们 在 考察 事物 表象 的 时 候 我 们 正在 洞察 
它 的 本 来 面 上 且 。 但 是 , 大 多 数 西方 暂 学 家 {包括 大 多 数学 院 朱 学 
家 ) 都 赞同 这 样 一 种 现实 观 : 它 因 综合 了 人 类 堕落 之 后 的 认识 
论 .无 知 和 辛劳 这 三 方面 的 不 完美 而 变 得 依然 麻烦 重重 。 “更 
实 "是 我 们 在 同 世界 的 实际 接触 过 程 中 能 从 世界 慕 取 的 感觉 印 
象 。 所 包含 的 有 对 我 们 身 剧 的 快乐 和 痛苦 所 作 的 形 而 上 的 补 
充 。 甚 至 连 笛 卡尔 ,尽管 他 全 然 不 相信 经 验 , 也 能 相信 拿 快 乐 感 
和 痛苦 感 所 作 的 判断 , 因为 上 帝 在 这 一 点 上 不 会 欺骗 我 们 , 相 
E, 由 于 我 们 自己 的 保存 , 对 于 这 个 世界 , 他 还 为 我 们 担 供 了 像 
样 的 感悟 能 力 (Sizxth Mediation), “ETRH AR’, BR, 
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“我 认为 上 帝 已 向 我 作出 足够 的 保证 ,在 没有 我 时 , 事物 照常 存 
在 ;这 是 因为 ,出 于 事物 的 不 同 用 途 , 我 能 在 我 的 自我 中 产生 快 
乐 和 痛苦 , 而 这 就 是 我 当前 状态 的 一 件 重 大 事情 。( Ezssy 
concerning Human Understanding ) Iñ EL, 对 那些 不 会 相信 他 们 
的 感觉 而 是 去 证 明 我 们 的 整个 存在 仅仅 是 "一 个 长 梦 的 骗 人 表 
象 " 之 怀疑 论 者 , 洛克 也 提出 了 这 样 一 个 答案 (4.11.8): 
对 于 存在 于 当然 (rerum Natura) 之 中 的 事物 之 不 确定 
性 , 当 我 们 拥有 我 们 的 感觉 证据 之 对, CHER RRM S 
能 触及 到 的 那么 广大 ,还 像 我 们 条 件 所 要 求 的 那么 重大 。 由 
于 我 们 的 官能 与 整个 存在 不 相 适 应 ,而 是 适应 于 对 我 们 的 保 
护 (它们 处 在 我 们 当中 ), 适用 于 生活 用 途 ; 所 以 ,它们 相当 完 
美 地 满足 了 我 们 的 目标 ,即便 它们 只 是 让 我 们 对 那些 不 管 于 
我 们 方便 与 否 的 事物 提供 某 种 关注 。 由 于 他 看 到 一 根 正 在 
燃烧 的 蜡烛 ,并 通过 把 手指 放 在 烛光 中 已 感受 到 它 的 火焰 的 
力量 ,他 很 少 怀 疑 ,这 是 外 在 于 他 的 某 种 东西 …… 结 果 是 , 这 
一 证 据 同 我 们 的 快乐 或 痛苦 即 幸 福 或 不 幸 一 样 重 要 一 一 如 我 
们 能 希望 的 那样 ,我 们 确信 这 一 点 。 除 此 之 外 ,我 们 没有 什 径 
SR 既 没 有 认 知 也 没有 生命 。 在 没有 我 们 时 对 事物 依然 存在 
的 这 样 一 种 保证 足以 指引 我 们 获得 善 并 规避 恶 一 一 这 是 由 它 
们 引起 的 ,是 促使 我 们 开始 认识 它们 的 重要 的 事情 。 
据说 , 洛克 拒绝 了 原罪 学 说 (Cranston 1985:389)。 可 是 , 他 
自己 的 感觉 主义 认识 论 , 远 不 能 产生 完美 的 知识 而 且 是 凭借 事 
物 所 激发 的 快乐 和 痛苦 来 建立 对 它们 的 判断 一 一 这 就 是 上 帝 在 
“我 们 这 个 朝圣 的 时 代 里 "为 我 们 提供 的 所 有 设计 (Essay 4.14. 
2) 一 一 这 一 认识 论 学 说 当然 是 将 亚当 的 处 境 ( 全 面 地 ) 解 释 成 实 
证 的 经 验 主义 哲学 。 
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超 验 的 现实 


康德 著 千 我们 , PRAMS BRN ER. HF RES Sl 
空间 .时 间 . 物 质 、 数 量 等 先 验 范畴 , 并 由 它们 将 直 党 指定 为 客观 的 经 
By JW, 要 将 超 验 王国 或 超 验 客体 包容 在 思想 之 寺 , RARER 
实 额 域 的 通道 。 恰 怡 宰 皮 , 超 验 的 窜 栖 将 具有 者 种 客观 经 验 或 经 验 直 
觉 的 一 切 性 质 一 一 经 验 直 观 的 性 质 除外 。 因 此 ,有 "宗教 "或 者 是 对 未 
曾 见 到 的 “神灵 "的 信仰 , 而 同时 在 许多 社会 当中 也 不 曾 见 有 “宗教 ”: 
通常 的 民 艇 志 报 道 不 曾 见 有 西方 对 “自然 "和 * 超 自然 "所 作 的 区 分 。 
由 此 也 可 以 推导 出 ,在 经 验 和 各 超 验 发 生 政 盾 的 事件 中 ,后 者 的 现实 会 
先 于 前 者 的 那些 可 感知 的 属性 。 无 感觉 就 是 更 真实 一 一 蛤 洛 维 
(Hallowell 1960;34) 就 是 这 样 来 讲述 奥 几 威 (Ojibway) 族 群 的 : 

一 位 报告 人 告诉 我 ,许多 年 前 的 一 个 下 午 ,在 糊 风 中 ,他 同一 

F 9 A. t ET Et- HKEE, DHEPTH, REA 

向 他 的 春子 并 问 道 ,“ 你 听 到 说 什么 了 吗 ? “没有 "”, 她 回答 道 , “我 

没有 感觉 到 它 。” 
哈 洛 维 {Hallewe 山 接着 指出 ,外 在 表现 只 是 存在 的 一 项 附带 属性 "。 他 
和 和 与 几 威 族群 的 其 他 研究 者 都 发 现 , 物体 和 个 人 的 非 经 验 的 方面 
包括 后 一 范畴 中 非 人 的 个 体 , 比 如 引起 雷雨 的 巨 鸟 一 一 所 组 成 的 现实 
比 仙 由 感觉 印象 所 组 成 的 现实 更 庞大 .更 强 有 力 。 实 际 上 , 在 玛丽 ' 布 
莱克 (Mary Black 1977:101) 看 来 , 奥 几 三 认识 论 的 基本 教义 就 在 于 , “外 
在 表现 的 不 可 靠 性 或 者 是 对 感官 材料 必 " 票 面 价值 "起 的 解释 。 





司法 国 哲 学 家 以 及 尾随 洛克 的 众多 其 他 学 者 - 样 , 鹤 布 斯 和 洛克 以 
前 的 许多 其 他 学 者 在 理论 上 都 是 用 效用 来 协调 客观 性 ,2 


© FABIA ARTA A OA), 而 且 与 众多 中 世纪 种 古 
ATER HRS TRAE. 他 把 它 与 维 柯 、 首 卡尔 各 御 布 捧 联 系 起 来 (1986:290 一 
93)。 对 伯 受 {Bermnar) 来 说 “真理 等 可 于 效用 .有 目的 地 操 织 环境 .这 就 是 菌 卡尔 范式 或 技 
术 范 式 . 198146) 也 请 参 交 能 察 特 (Schemid (0971: tt — 111140 E Lenn [ 19721). 
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但 是 , 那 时 以 及 自 那 以 后 有 多 少 上 柏 人 已 经 认识 到 , 是 根据 世界 的 
各 种 性 质 如 何 影响 我 们 的 满足 我 们 才 认识 它们 这 一 命题 在 文化 
方面 的 席 杂 性 呢 ? 爱 尔 维修 指出 ,判断 就 是 感觉 "对 于 世界 有 
生命 的 决断 , 重要 的 经 验 属性 的 决定 因素 和 价值, 都 是 适应 于 自 
然 的 一 种 唯 我 主 义 的 设计 。? 因 此 , 西方 本 土 知识 长 期 将 “客观 
性 "和 * 理 性 "等 而 视 之。 物体 的 客观 性 一 与 其 相关 的 可 以 感 
受到 的 特征 一 由 身体 的 健康 代为 经 验 。 它 是 针对 我 们 而 言 的 
客观 性 , 是 我 们 幸福 的 客观 性 。 


“他 们 痛恨 生活 


当 耶 稣 会 的 传教 士 们 于 1583 年 来 到 中 国 南 部 地 区 之 后 , 他 们 与 
烽 士 们 就 宇宙 的 大 小 问题 展开 了 一 场 交 化 论战 。 谢 和 和 耐 (Jacqves 
fierneft) 在 其 对 这 场 论战 所 做 的 迷人 解释 (China and the Christian 
Impact 1985) 中 发 现 ,西方 和 东方 知识 分 子 的 分 踊 , 不 但 表现 在 具体 问 
题 上 ,而 且 还 是 根本 性 的 , 即 是 表现 在 本 迟 论 上 和 的。 传教 士 们 "发 现 他 
们 自己 页 对 的 是 一 种 不 同 的 人 性,"(1985:247) 在 基督 教 和 的 上 帝 与 中 
国人 对 天 的 看 法 这 两 者 相对 表面 化 的 相似 性 中 ,或 许 能 找到 共同 的 基 
础 。 但 是 , 随 着 西方 在 造物 主 和 被 造物 之 间作 进一步 的 区 分 , 这 种 相 
似 性 就 会 突然 消失 。 填 费 们 无 法 了 解 帮 为 这 一 基本 本 性 论 划 分 之 补 
充 的 一 整套 西方 经 典 二 元 论 : 心 灵 与 身体 .自我 与 世界 .精神 与 物质 、 
理 福 与 感性 。 黄 周 指 出 , “天 与 地 的 运作 方式 能 用 一 个 字 “ 道 "加 以 概 
括 ”",“ 它 不 是 双重 的 "(1985:205) 





中 JERFFE(Niddtch) 5 18: “FE AT 1588 — 1679) A SE 1632— 1704) KI CTI 
1736) 的 经 验 主 久 应 被 看 成 是 几 种 学 说 的 组 合 ,它们 并 非 都 只 基 认 识 论 的 。 它 们 非常 近 秘 
于: 我 们 的 自然 力 在 我 们 自己 力图 适应 的 社会 和 自 热 环境 中 起 着 作用 ;这 种 环境 中 的 这 些 力 
量 的 不 同 作用 基 我 们 借以 获得 并 保存 我 们 的 一 切 思想 .知识 和 转 准 习 情 的 中 介 ;我 们 有 意识 
地 感觉 经 验 的 能 力 以 及 感觉 快乐 和 不 适 的 能 力 就 是 主要 的 自然 力 ……”(1975:vi) 
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FS i Mateo Ricci) 正 确 地 认识 到 , 中 国人 对 天 .地 和 万 物 这 一 
整体 (实际 上 是 同体 ) 的 看 法 ,使 得 原罪 和 人 天 生 罪 晋 的 学 说 无 法 实 
R, TECK E WLI} The Ture Meaning of the Master of Heaven ) 一 书 
中 , 利 玛 赛 介 绍 了 一 位 中 国士 人 的 观点 ,后 者 宣称 , 天 全“ 居于 万 事 万 
物 之 中 而 且 只 有 一 个 ,这 促使 人 们 不 去 梳 晋 以便 不 会 败坏 他 们 基 李 的 
苦 …… 不 去 伤害 他 人 人 以便 不 会 侮 情 高 高 在 上 的 君王 ,他 就 处 在 他 们 当 
中 。 但 是 ,这 种 囊 潜 神明 的 说 法 激 姑 了 那 位 西方 知识 人 士 , 他 宣布 这 
是 他 所 听 到 的 最 情 的 户 误 。 ”指出 造物 主 和 被 造物 是 完全 同一 的 ,这 
是 魔 于 撒旦 的 傲慢 宣判 "(Gernet 1985:154)1。 愉 这 些 耶稣 会 的 束 文 
中 ,中 国人 得 出 结论 :西方 人 痛恨 生活 ,这 样 一 种 态度 必定 与 传教 士 们 
吉 称 正在 曾 明 的 那 种 真正 知识 完全 对 立 。“ 野 蛮 人 说 ,我 相信 长 生 不 
老 '…-… 由 此 容易 看 到 , 他 们 绝对 没有 理解 ' 生 活 " 这 个 词 的 窜 立 。 人 < 页 
208, ASIB BRAGE) 

利 玛 赛 对 大 类 生活 的 真正 理解 在 他 于 《天 主 真 解 y 一 书 中 讨论 全 
Hema ERE RAKE PD RAK, RHR KS EAT A 
RRA PEA EEN. “AHEM BRS, fb ATAN E HE i h 
HikAaARE SHR? REA TRA LAMA, 
fe RS Pe. EY” (Gernet 1985:170), Æ ( Tongrong) Z 
位 和 和尚 发 现 ,耶稣 会 会 二 因此 无 权 对 人 们 不 满意 他 们 的 运气 进行 指 
H, 因 为 在 忧 教士 们 看 来 ,这 是 出 身上 帝 的 意志 。 而 且 , 中国 不 同 的 学 
人 当然 对 一 位 如 此 送 良 的 上 帝 怎 乏 能 让 亚当 和 夏娃 从 入 罪 事 这 一 问 
题 进行 了 大 量 的 变换 一 一 西方 人 自己 也 同样 不 断 地 重申 这 一 问题 。 
他 本 应 让 人 人 类 祖先 "绝对 英明 且 非 凡 特 蜡 ",《 教 别 妃 见 》{ Humble 
Remarks on the Distinction between the Doctrines 一 书 的 作者 写 道 , ”为 
什么 亚当 和 夏娃 这 样 的 人 物 竟 是 这 人 么 坏 的 人 ? CM 232) RAS, 
如 杂 说 天 公 在 造 出 第 一 批 继承 者 并 让 他 们 成 为 第 一 批 罪 犯 方面 是 如 
此 的 麻烦 ,那么 "和 那 一 行为 对 一 位 如 此 神 革 而 又 至 兽 的 人 来 说 还 值得 
ME?" OL 236) 此 外 ,作为 众 包 探 讨 第 一 次 犯罪 与 惩罚 间 不 相称 关系 的 
学 者 之 一 , Bi: IK (Fabian Fucan) 1620 FEA ARR BC 
236): 


一 着 神圣 律令 禁止 亚当 和 槛 娃 去 吃 macan [这 是 一 个 葡萄 下 
用 说， 日 本 人 用 它 闲 指 一 种 柿子 ]。 真 是 荒唐 之 极 1 那 好 像 是 要 





其 记 一 位 老 妇 或 是 要 欺骗 一 个 孩子 。 一 个 柿子 不 会 有 可 能 成 为 
要 么 升 人 天 堂 要 么 车 入 地 稚 这 么 重要 的 事情 的 直接 和 间接 起 四。 
在 佛祖 的 五 形 十 律 以 及 货 才 的 所 有 戒律 中 ,我 从 未 发现 有 任何 针 
对 芳子 的 告 诚 。 
EE, 促使 十 人们 抛弃 基督 教 悲观 主 闪 的 ,与 其 倍 是 佛教 经 典 , [Sl 
不 如 说 是 中 国人 试 为 天 地 本 然 周 一 这 一 持续 的 传统 。 这 种 同一 性 成 
了 与 众 不 同 的 情 家 乐观 主义 的 基础 ,其 结果 是 认为 ,每 个 人 都 有 但 根 ， 
所 以 假如 有 合 志 的 教化 一 一 通过 帝王 德行 的 调和 或 者 是 圣人 的 示范 
一 一 人 们 能 在 自己 的 本 体内 再 生出 一 个 闫 善 而 又 和 平 的 天 界 来 。 正 
加 死 后 灵 瑰 会 随 之 消失 ,平和 与 善良 咸 了 现世 生活 的 目标 , 这样 一 种 
学 说 在 两 方面 都 与 林 督 教义 相对 立 , 因为 它 认为 , EBT SMF 
是 注定 瑟 。 所 以 ,正如 谢 和 页 所 言 (页 146), 那 峡 会 会 士 必须 要 让 中 
国人 理解 , 理性 的 心灵 : 
是 与 身体 和 无 生命 事物 极度 不 间 的 一 种 物质 ,而 且 是 它 成 了 
人 类 独一无二 的 优势 。 这 种 思想 与 他 们 的 整个 暂 学 处 于 蔚 盾 之 
中 。 对 中 国人 来 说 , 字 宙 是 由 一 个 单一 的 物质 组 成 的 ,所 以 字 宙 
中 的 一 切 都 只 是 组 侣 和 程度 问题 , 世界 上 的 各 种 现实 -一 -用 我 们 
的 话 来 说 一 一 都 或 多 或 少 有 精神 和 物质 的 成 分 。 人 的 精神 被 认 
为 要 比 动物 的 狂 神 更 精妙 、 更 截 锐 ,但 本 质 上 并 无 差异 。 利 玛 赛 
已 嘻 讽 这 种 疯狂 的 思想 。 他 写 道 :" 如 果 我 下 对 外 者 人 人 士 说 ,本 中 
国 接受 教育 的 人 指出 动物 .植物 金昌 和 五 块 都 是 有 名 力 的 都 与 
人 同类 , 那 他 们 会 惊讶 得 发 果 。” 
最 组, 耶稣 会 会 士 得 出 结论 :中 国人 是 唯物 主义 者 ,因为 他 们 认为 
“ 非 理性 的 事物 "和 天 完全 属于 同一 物质 。 而 中 国文 人 也 得 出 结论 : 耶 
稣 会 会 士 是 唯物 主义 者 ，“ 固 为 他 们 从 宇宙 中 晒 去 了 那些 看 不 见 的 形 
AS, 把 它 转 变 成 由 外 界 给 予 指导 的 非 理性 事物 ,而 且 它 还 缺乏 一 切 生 
物 天 生 就 具有 的 智力 。( 页 203) 





正 因为 如 此 , 莫 洛 伊 德 提倡 的 “现实 原则 ”的 早期 阶段, 包括 
家 我 通过 区 分 开 快 乐 感 和 痛苦 感 而 使 自己 同 外 部 客体 (比如 和 母 
亲 的 乳房 ) 区 分 开 来 ,成 了 霍 布 斯 认识 论 在 精神 分 析 学 方面 的 翻 
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RR (CARR Hi) 的 某 些 段落 ,由 于 将 客观 性 的 感官 系统 从 
自然 状态 转 到 摇 复 时 代 , 看 来 它 是 复述 了 《 利 维 坦 》 的 开头 几 章 
同样 导致 把 这 种 个 人 理性 辣 文化 秩序 对 立 起 来 ,了 热 萨 : 罗 
埃 (Geza Roheim) 采 用 了 同样 的 精神 分 析 学 前 提 并 得 出 了 有 关 
自然 力 的 人 类 学 结论 , 他 提出 的 说 法 在 许多 方面 看 来 是 西方 对 
文化 所 作 的 最 完美 的 刻 划 :“ 是 我 们 为 了 避免 不 幸 所 付出 的 努力 
AY 3 4.” Kroeber and Kluckhohn JF ki H HARE [1952]:209) 
总 而 言 之 , ERRER TARE EE SY EB, 
ERT ë EB OR ch (t Je 8 8 I EK, 因此 , ERE AEH 
Fie PH Se AS Al A ARE, 他 通过 感官 来 对 它 进 行 认 知 。 
感觉 和 满足 成 了 讨论 肉体 的 知识 理论 之 不 断 重复 的 内 容 , 它 看 
来 是 从 迷恋 目 然 转 向 迷恋 资本 所 得 出 的 恰如其分 的 哲学 结论 。 





OD JW Sg, EJ, “必定 会 被 这 一 事实 深 识 震 捷 :他 后 来 要 认 作 自 
己 身 体 机 构 的 基 些 兴 音 源 , 每 时 上 每 刻 都 能 为 他 提供 感觉 ,而 其 他 兴奋 源 则 不 时 地 在 
和 避 他 一 一 这 包括 他 最 希望 得 到 的 他 母亲 的 乳房 一 一 而 且 只 能 作为 他 强烈 菏 求 帮 
助 的 铺 果 才 会 出 现 。 这样, 第 一 次 有 一 个 “客体 "被 指定 来 对 抗 自我 ,其 形式 是 存在 
Ts MARAE NNT MT RM, REBAR RRS RES 
PRA aE — P BJ a (BD FR EE), 是 由 不 断 败 生 的 、 老 样 
的 .不 可 避免 的 痛苦 感 和 不 坟 快 感 提 供 的 ,而 快乐 康 则 在 其 不 受制 约 的 支配 实践 中 
乐于 转 穆 并 避免 这 些 感受 。 自 我 会 超 于 把 能 成 为 这 种 不 愉快 根源 的 一 切 末 西 驱除 
出 去 , 把 它 扔 出 去 并 创造 一 他 纯粹 的 快乐 自我 ,这 个 自我 所 面 对 的 是 一 个 陌生 的 , 正 
威胁 营 自 身 的 外 部 世界 …… 这 样 ,人 人们 就 在 引入 全 主导 发 展 挡 势 的 现实 原则 方面 ， 
这 出 了 第 一 步 ,"{1964:14) 
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A T 甜蜜 的 悲哀 


人 类 怀 有 太 多 的 恐惧 ;地 球 很 久 就 已 成 为 精神 疾 院 。 
一 一 尼采 (道德 系谱 学 》 


TE, 身体 必须 以 特别 强 询 且 非 常 痛 昔 的 方式 承载 社会 2 
构 。 这 就 是 我 想 在 《 垂 泌 与 权力 ?的 考古 学 中 提出 的 论点 。 在 西 
方 历史 发 展 的 某 一 特定 阶段 ,人 们 对 一 切 人 类 社会 和 人 类 行为 
的 看 法 ,都 一 度 通过 个 人 快乐 和 痛 兰 的 美妙 转 哈 而 在 常设 和 后 
学 层面 上 得 以 玫 达 考察 。 正 如 《 利 维 地 ?一 书 所 言 , 当 人 们 趋 利 
避 害 之 时 ,一切 都 降 而 成 为 简单 而 又 悲哀 的 生活 观 。 我 用 " 翡 
哀 " 是 因为 ,将 生活 界定 为 迪 求 幸福 的 人 长 期 看 来 无 一 幸免 都 是 
不 任 柱 的 。 朋 十 往 今 ,我们 常 有 的 情感 一 一 如果 说 不 适 并 不 是 
人 类 勤劳 和 行动 的 惟一 刺激 , 它 也 是 主要 的 "一 一 准确 地 说 , 并 
AR FEM Sy PRR BY eR EE ERE ENARRARE A 
(Locke Essay 2.20.6) 

ik #84 RK (Jean Delumeau) E Brit H JIR a (SB A AA) — 
PF, 尤其 为 13 世纪 以 来 西方 作家 们 所 迷恋 的 人 类 悲惨 状况 提 
供 了 一 份 详尽 的 历史 目录 。 地 详细 描述 的 悲哀 已 特别 繁多 且 其 
ARR, EERTE., RM, 不 知 为 何 ,17 世纪 一 位 无 名 
的 伦理 学 家 尼 科 尔 {Pierre Nicole) HEIA PER A A IET 
最 好 的 总 结 : hie, “耶稣 , MaRS OL.” (Delumeau 1990:296) 耶 
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稣 从 未 笑 过 。 足 够 迅速 地 证 明 每 个 人 都 是 不 幸福 的 ,这 成 了 法 
国 哲 学 的 重大 快 事 之 一 。 达 朗 贝 尔 (d Alembert 1963:10—11) 
指出 ,痛苦 是 “我 们 最 富 活 力 的 情感 , 正 是 因为 它 , 快 乐 几乎 从 没 
AE E igs SE FR AIT” : 
某 些 哲学 家 徒劳 地 主张 ,正当 痛苦 时 控制 住 他 们 的 吨 
叭 声 , 这 种 痛苦 根本 就 不 是 一 种 罪恶 …… 如 果 他 们 已 满足 
于 把 对 当前 生活 之 至 善 的 定义 限定 在 痛苦 的 减免 上 ,并 同 
意 , 若 不 希望 达到 这 种 至 普 , 我 们 就 只 许 根 据 我 们 的 警惕 性 
及 我 们 采取 的 预防 措施 而 或 多 或 少 地 接近 它 ;那么 ,他 们 所 
有 和 人 就 都 已 知道 我 们 的 品 性 。 
西 敏 司 已 经 告诉 我 们 , 这 种 悲哀 的 思想 所 摘 写 的 是 :西方 人 
因 迷 恋 于 糖 和 茶 这 类 “ 软 性 麻 醇 剂 ”咖啡 .巧克力 以 及 烟草 而 正 
学 会 让 工业 革命 变 得 可 以 忍受 (Mintz 1985)。 所 列 出 的 这 些 饮 
料 中 没有 哪 一 种 是 在 产地 加 糖 的 。 可 是 , 自 它们 被 引入 欧洲 之 
At, CNM MH. KREMER BRS RB EAT 
的 感觉 记录 中 创造 出 他 们 在 其 竺 世 生 活 中 一 一 我 们 这 个 朝圣 
的 时 代 " 一 -一 希 费 的 那 种 道德 变迁 。 
可 是 ,正如 西 敏 司 (1993:269) 对 持续 到 现时 代 的 改进 型 消 
费 ( 有 时 被 称 为 “零星 治疗 ”) 的 讨论 ,所 有 这 一 切 并 没有 完全 驱 
除 我 们 的 负 绯 感 (或 者 说 ,我 们 不 应 谈论 我 们 的 原罪 吗 ?) : 
不 难 断 言 , 当 代 美 国 社 会 ,即便 以 史无前例 的 速度 去 消 
费 物质 产品 ,依然 可 以 发 现 它 被 道德 舞台 占据 着 , 在 这 个 舞 
台 上 ,和 罪 玲 和 德 性 不 可 分 割 ,每 一 方 是 当 另 一方 在 场 时 才 发 
现 自己 的 现实 。 
RIAR, atk, RHE AA HERE, Hib 
何 都 完全 高 兴 …… 于 自我 否认 中 成 了 德 性 而 在 消费 中 则 成 
68 


了 罪 合 的 那 种 感觉 ,依然 强 有 力 地 表现 出 来 。 

或 许 现在 我 们 能 理解 为 什么 西 敏 司 讨论 甜蜜 的 著作 会 对 知 
识 能 量 , 特别 是 对 人 类 学 知识 产生 了 如 此 集中 的 冲击 。 在 概括 
和 综合 西方 历史 的 基本 文化 主旨 的 同时 , 这 部 作品 揭示 了 我 们 
本 土 人 类 学 所 具有 的 历史 相对 性 。 
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评论 与 回应 


评 论 一 


46 B, 38 - E e K (Thomas Bargatzky) _ 
Í# E S 9 (38 A 3 K K > * 


西方 科学 就 是 西方 的 科学 , 充斥 着 西方 本 土 的 思想 , 它们 能 
妨碍 我 们 对 西方 科学 研究 对 象 的 理解 。 比 如 , 德国 哲学 家 乔治 : 
皮 齐 (Geerg Picht 1989) 在 一 本 讨论 自然 概念 及 其 历史 的 著作 
中 提出 , 自然 科学 葛 基 于 三 个 基本 前 提 之 上 : (1 主体 在 认识 论 
上 具有 绝对 先 验 性 的 观点 { 币 卡 尔 );(2) 本 体 或 存在 不 变 的 观念 
( 巴 门 尼 德 );(3) 对 概念 思维 必要 性 的 看 法 ( 亚 里 士 多 德 )。 根 据 
伊 曼 纽 尔 康德 ,这 些 原 理 是 绝对 的 .无 时 间 狂 的 。 不 过 , 皮 齐 却 
指出 , 它们 是 欧洲 历史 发 展 的 产物 。 如 果 我 们 要 决定 对 这 些 原 
理 提 出 质疑 , 那 现 代 科 学 就 会 疼 失 它 的 根基 (Bargatzky 1995). 

下 齐 促 使 我 们 关注 一 般 意义 土 的 西方 科学 所 赖 以 为 基 珊 的 
本 体 论 前 所。 出 于 同一 思路 , 萨 林 斯 指出 了 一 些 犹 太 教 一 基 藻 
教 前 提 , 是 它们 漫 透 到 “本 土 的 西方 人 类 学 "之 中 并 遮蔽 了 我 们 
对 其 他 族群 的 理解 。 萨 林 斯 应 该 获得 高 度 评 价 , 因为 他 勇于 使 
RIEN, 人 类 学 同样 首先 是 一 项 西方 的 事业 。 而 今天 当政 治 
矫正 的 狂热 正在 瓦解 一 门 还 没有 从 后 现代 达 达 主义 (Dadaism) 
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的 旦 防 状 态 中 苏醒 过 来 的 学 科 时 , 这 一 事实 往往 会 受到 隐 项 。 

正如 萨 林 斯 所 言 , 自 启蒙 时 代 以 来 的 社会 科学 致力 于 驱除 
神学 但 劳 而 无 功 。 我 们 "本 土 的 西方 人 类 学 "浸透 着 西方 犹太 
教 一 基督 教 的 基本 思想 , 以 致 村 使 它 摆脱 它们 的 影响 就 等 于 要 
废除 人 类 学 本 身 。 尽 管 如 此 , 从 事 这 门 学 科 的 学 者 一 一 他 们 大 
多 要 么 被 称 为 无 神 论 者 要 么 被 称 为 不 可 知 论 者 一 一 仍 不 必 和 失 
望 。 有 格言 论 道 ,“ 如 果 你 不 能 攻击 他 们 ,就 只 好 加 入 他 们 的 行 
列 "。 犹 太 教 一 基督 教 观 念 扎根 于 学 院 人 类 学 或 一 般 社会 科学 
之 中 这 一 事实 本 身 , 并 没有 消解 莫 基 于 这 一 基础 之 上 的 所 有 观 
点 ,关于 这 一 点 , 萨 宁 斯 本 人 看 来 在 "权力 概念 的 人 类 学 分 析 "一 
节 中 已 经 指出 了 ;那么 ,我 们 为 什么 对 社会 保持 一 种 压 挤 的 感 
受 ? 为 什么 我 们 杷 社会 当成 与 我 们 的 内 在 欲望 和 秘密 想法 相对 
立 的 权力 和 制约 的 体系 ? 在 生物 学 意 交 上 ,我 们 只 是 有 可 能 成 
为 人 类 …… 可 能 更 应 该 把 社会 看 成 是 为 赋予 人 们 权力 而 不 是 各 
38 Aft] RA RR” 

iE TE: ñ Pd +L = 2 Al RG HR + Sa fE (Arnold Gehlen 1940, 
1956, 1957) B 40 年 代 以 来 在 一 系列 重要 著作 中 所 阐明 的 观点 。 
盖 伦 从 我 们 仅仅 有 可 能 是 人 这 一 生物 学 事实 出 发 ,提出 了 一 个 
肯定 各 项 制度 的 理论 , 它 把 家 庭 、 社 会 .国家 和 宗教 当 作 为 人 们 
提供 权力 和 竹 严 的 制度 , 而 不 是 驯服 人 们 的 制度 。 自 相 韦 盾 的 
是 ,次 伦 的 "无 限 重 要 的 "制度 理论 所 产生 的 影响 只 限于 讲 德 语 
的 国家 ,这 或 许 因为 与 它 密 切 关 联 的 是 , 人们 对 在 英语 世界 多 数 
国家 的 社会 思想 中 占 主 导 地 位 的 “启蒙 "思维 方式 展开 了 攻击 
(Duniop 1994:367)。 比 如 , A 70 年 代 这 来 ,北美 知识 分 子 就 把 
冲 伦 的 对 手 尤 根 : 哈 页 马 斯 (Jiirgen Habermas) 当 作 它 的 众多 英 
雄 之 一 一 一 他 是 将 大 们 从 “强制 性 的 ”传统 制度 中 解放 出 来 的 解 
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MS HB SA! 这 一 状况 关 涉 到 萨 林 斯 所 要 处 理 的 事态 , 我 
在 后 文 将 回来 再 作 说 明 。 
陛 林 斯 说 明了 犹太教 一 基督 教 上 帝 至 善 及 人 之 至 晋 的 传统 
如 何 经 由 圣 奥 十 斯 三 和 亚当 :斯 密 而 转变 成 现代 的 “ 神 创 秩序 的 
人 类 学 ,这 种 人 类 党 宣称 自己 相信 存在 一 种 有 益 的 、 自 我 调节 
的 社会 秩序 , 它 缓解 人 类 有 限 性 的 不 是 之 处 ,由 此 在 不 顾及 一 切 
人 燃 知 识 . 意 志和 理性 的 前 担 下 实现 "更 大 程度 的 和 谐 ”。 我 想 
补充 说 明 的 只 是 , 萨 林 斯 的 “看 不 见 的 手 " 在 罗 杰 .' 基 辛 (Roger 
Kessing 1974) 称 之 为 “文化 适应 论 " 的 文化 理论 中 , 看 来 装扮 成 
了 一 个 无 所 不 包 的 生态 体系 (Bargatzky 1984). 
敢于 在 一 篇 论文 的 篇 幅 中 人 处 理 这 么 重要 主题 的 学 者 ,不 应 
该 因 若 干 方面 的 不 够 全 面 而 党 到 学 究 式 批评 。 萨 林 斯 自己 承 
斌 ,他 没有 充分 关注 到 犹太 教 一 基督 教 这 一 总 的 世界 观 以 外 的 
Eiki. WO! 由 于 这 一 忽略 ,他 的 论点 存在 一 个 严重 的 不 
足 之 处 。 正 如 他 以 前 的 许多 学 者 , 萨 林 斯 重新 讲述 了 这 样 一 则 
故事 :犹太 教 一 基督 教 传 统 由 于 坚持 造物 主 及 其 创造 物 之 加 在 
在 着 绝对 的 鸿沟 ,所 以 应 对 自然 的 豪 污 负责 , 它 使 目 然 仅 仅 成 了 
资本 主义 体制 下 夺 到 说 蜂 状 态 的 人 羔 开 发 利用 的 客体 。 不 过 ， 
这 一 学 术 上 时 莒 的 理论 , 至 雾 只 是 历史 的 部 分 真理 (Dubois 
1974)。 水 土 侵蚀 ,植物 和 动物 物种 的 灭绝 、 对 自然 资源 的 过 度 
开发 , 滥 伐 森林 以 及 人 为 的 生态 灾难 在 全 球 各 地 无 时 不 在 发 生 ， 
而 这 并 不 是 犹太 教 一 基督 教 传 统 所 特有 的 《参阅 Bargatzky 
1986156—57, 139—140; Bennett 1976: 78n. 11.134), RZ 
外 ,犹太教 一 基督 教 对 人 的 看 法 -一 -人 是 不 完美 的 生物 一 一 不 
一 定 会 导致 不 再 迷 灾 上 自然 以 及 对 身 惧 的 贬值 ,因为 它 毕 竟 是 上 
帝 的 宿 身 之 处 。 对 于 生活 和 自然 的 爱恋 有 着 长 久 的 传统 :从 第 
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104 首 赞 美 诗 到 方 济 各 会 对 自然 的 崇敬 以 及 本 笃 会 对 自然 的 管 
理 。 更 有 其 者 ,上 帝 及 其 人 类 生物 之 间 的 爱 也 在 性 爱 的 想像 中 
表现 出 来 , 在 此 只 举 少 数 几 个 例子 ;所罗门 之 歌 经 Alanus ab 
Insulis 到 Hidegard of Bingen and Donatelio。 圣 奥古斯丁 的 学 说 
所 代表 的 只 是 经 过 各 种 文化 渗透 的 犹太 一 基督 教 发 展 史 在 
3000 多 年 中 所 创 发 的 众多 不 同 思想 中 的 一 种 。 我 们 必须 面 对 
的 问题 是 :为 什么 神学 思想 的 这 一 特殊 组 成 部 分 在 过 去 500 年 
中 获得 了 如 此 突出 的 地 位 ? 限于 篇 幅 , 在 此 我 不 能 做 更 详尽 的 
说 明 , 但 是 我 要 指出 , 资本 主义 已 经 创造 出 适合 一 门 学 说 全 面 发 
展 的 知识 氛围 ,这 门 学 说 宣告 个 人 需求 和 贷 欲 成 了 社会 美德 的 
终极 源泉 。 于 是 , 基督 教 并 没有 创造 资本 主义 , 而 是 资本 主义 促 
进 了 满足 其 需要 的 那 种 基督 教 的 发 展 。 

可 是 当今 ,资本 主义 对 基督 教 已 不 再 有 用 。 关 于 这 一 点 , 开 
明 而 义 善意 的 知识 分 子 提供 了 更 好 的 作用 ,他们 凭 上 借 持续 不 断 
的 “文化 批评 "专注 于 动摇 我 们 社会 中 的 一 些 制度 , 而 恰恰 是 它 
们 阻止 了 不 受 限 制 的 资本 主义 的 最 终 扩 张 。 我 敢 说 , 我 们 未 来 
对 糖 的 需求 将 会 增加 。 
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评论 二 


得 里 . 伯 一 大 卫 (Nurit Bird — David) 
以 色 列 海 法 大 学 社会 学 人 类 学 系 


虽然 萨 林 斯 只 是 特别 谦卑 地 以 一 位 旅行 家 的 工作 作为 他 这 
篇 优秀 论文 的 出 发 点 ,但 它 却 为 我 们 所 有 这 些 志 在 走访 那 块 很 
少 有 人 到 访 的 园地 {西方 宇宙 观 ) 提 供 了 一 份 方位 图 。 人 类 学 对 
异 文化 的 解释 受 这 种 宇宙 观 的 影响 既然 如 此 之 深 ,那么 着 手 任 
一 人 类 学 研究 计划 的 学 者 大 事先 熟悉 这 一 问题 就 会 做 得 更 好 。 

不 过 ,这 辑 " 地 图 ", 址 洗 了 一 个 重要 的 细节 :西方 饼 界 的 异 
ERS Fabian 1983)。 萨 林 斯 在 他 的 “关于 现实 的 大 类 
学 "一 节 中 已 涉及 到 这 一 问题 ,但 是 要 使 问题 变 得 明确 还 需 进 一 
步 如 以 阐明。 把 本 土 的 “现实 "仅仅 刻 划 成 我 们 自己 “现实 ”的 十 
倒 一 一 “主体 "世界 (不 管 是 神 、 实 体 化 的 精神 还 是 人 类 以 外 的 个 
体 ) 而 非 “ 客 体 " 世 界 一 一 这 太 过 简单 化 ,而且 这 本 身 就 是 典型 的 
西方 变异 。 当 “发现 " 它 在 其 他 文化 中 被 颠倒 过 来 之 时 ,这样 一 
种 刻 划 方式 证 化 了 我 们 在 概念 上 的 对 立 , 而 不 是 强调 了 它 的 独 
特性 。 

尽管 我 们 能 指出 西方 的 变化 是 由 《 创 世 记 》 予 以 授权 的 , 但 
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了 萨 林 斯 并 没有 将 它 的 历史 追 湖 到 犹太 教 一 基督 教 传统 之 神话 性 
的 《圣经 4 根基 。 不 过 ,对 于 其 他 西方 宇宙 观 的 “遗迹 ”, 他 却 这 样 
做 了 犀利 的 分 析 。 关 于 人 的 创造 ,《 创 世 记 > 提供 了 两 种 说 法 。 
在 第 一 种 说 法 中 (Genesis 1) ,是 在 最 后 一 天 ,上 帝 造 了 男人 和 女 
人 以 及 其 他 动物 。 可 是 ,在 第 二 种 说 法 中 (Genesis 2) 一 一 这 是 
人 类 线 落 传说 的 源头 一 一 上 帝 造 了 亚当 (男人 ) ,为 他 开拓 了 一 
个 花园 ,而 且 为 了 让 他 不 会 孤独 (18), 又 造 了 乌 类 和 动物 (19)。 
不 过 , 是 亚当 次 后 者 起 的 名 字 , 他 将 它们 分 门 别 类 而 不 是 进行 社 
会 化 ,将 上 自己 同 它 们 区 分 开 来 , 将 它们 相互 之 间 也 区 分 开 来 
(20). Ria, 上帝 用 亚当 自己 的 肉 和 上 骨 藉 ,就 是 说 ,用 亚当 自己 
的 精髓 造 了 夏娃 。 亚 当 了 解 (yadaa) 夏 娃 , “了解 * 这 个 词 在 ( 圣 
经 } 中 指 的 是 , 他 在 性 生活 上 通过 身体 同 她 发 生 关系 。 这 是 要 将 
生物 分 成 基本 的 类 别 而 不 是 让 它们 在 社会 方面 产生 关系 。 这 一 
主 引 在 其 他 圣经 故事 中 得 到 再 现 , 著名 的 有 通天 塔 的 故事 。 因 
而 ,正如 萨 林 斯 所 言 ,亚当 "证明 自 己 是 世界 上 第 一 位 ……: a= 
家 ”, 但 却 是 一 位 特殊 的 哲学 家 :他 是 第 一 位 否定 了 约 和 其 尼斯 : 费 
iH (Johannes Fabiany 称 之 为 全 同时 性 ”fceoevalness] 的 哲学 家 。 
在 许多 其 他 种 类 的 宇宙 观 ( 苦 非 所 有 其 他 种 类 的 宇宙 观 } 中 , 强 
调 的 重点 却 主要 是 社会 关系 (参阅 Strathern 1988)。 

这 一 被 忽略 的 细节 ,支撑 着 萨 林 斯 命题 的 核心 :主张 最 好 是 
通过 快乐 和 痛 蔡 获得 知识 的 西方 特有 的 认识 论 。 在 一 个 被 看 作 
由 分 立 的 无 联系 的 成 员 组 成 的 世界 中 , 人 人们 对 他 人 的 了 解 不 是 
依靠 交往 而 是 凭借 他 元 所 联系 的 自我 .他 自己 的 心灵 和 身体 所 
接触 的 印象 。 一 门 “ 关 于 变异 的 人 类 学 "会 补充 而 不 是 改变 萨 林 
斯 命题 的 核心 。 
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£4) $+ 2.35 yk (John Clammer) 
日 本 东京 索菲娅 大 学 比较 文化 系 


一 些 因素 在 人 类 学 中 造成 了 一 种 日 益 加 深 的 危机 , W H., 有 
意思 的 是 , 这些 因 素 与 一 个 世代 以 前 给 我 们 造成 的 问题 有 所 不 
同 。 那 时 我 们 关注 的 问题 是 , 传统 “部 落 " 社 会 的 消亡 , 人 类 学 与 
社会 学 之 间 存 在 的 关系 争论 , 人 类 学 与 其 他 学 科比 如 语言 学 之 
间 也 存在 的 关系 争论 ( 当 列 维 一 斯 特 劳 斯 被 认为 是 有 待 认 真 考 
虚 的 一 种 力量 之 时 ,语言 学 所 取得 的 理论 进步 仍然 被 认为 要 远 
超出 人 类 学 }。 我 们 也 感觉 到 , 那些 曾经 为 大 多 数 人 类 学 田野 工 
作 提 供 环 境 的 发 展 中 国家 的 政府 显然 缺乏 欢迎 态度 。 新 的 挑战 
业已 兴起 , 但 那个 时 代 人 们 很 大 程度 上 并 未 预见 到 :女权 主义 及 
其 对 传统 人 类 学 认识 论 的 根本 挑战 .后 殖民 话语 世界 许多 地 区 
日 益 加 深 的 生态 和 经 济 危机 以 及 非 西方 各 种 原 教 关 主义 的 兴起 
等 等 , 不 管 这 些 挑战 的 政治 含义 为 何 , 它们 都 在 本 体 论 上 向 西方 
科学 主义 的 霸权 提供 了 实质 性 的 替代 选择 。 

我 最 后 一 次 听 到 萨 林 斯 的 演讲 是 社会 人 类 学 会 于 1993 年 
在 牛津 召开 的 十 年 一 度 的 年 会 上 。 我 觉得 那 次 年 会 很 有 意思 ， 
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因为 在 每 次 全 体会 议 上 部 弥漫 着 不 确定 的 气氛 ,会 上 学 者 们 大 
学 科 的 性 质 和 未 来 问题 展开 了 争论 ,同时 他 们 又 在 许多 次 工作 
会 议 上 对 传统 死 抱 不 放 。 这 本 身 就 是 一 个 有 趣 的 矛盾 , 由 于 全 
会 上 提出 的 解决 方案 多 数 都 是 要 鼓励 人 们 将 兴趣 投注 到 控制 
论 、 后 现代 主义 以 及 用 政治 上 极度 正确 的 语言 来 表述 传统 问题 
上 去 ,所 以 ,这 个 矛盾 也 变 得 更 加 迷人 。 从 学 科 内 部 那 时 没有 再 
在 也 仍然 极 少 给 予 讨论 的 是 ， 西 方 " 社 会 思想 的 认识 论 和 本 体 
论 , 对 于 “西方 ”社会 思想 在 这 里 我 指 的 是 主流 学 院 人 类 学 ,特别 
指 的 是 北美 和 欧洲 主要 大 学 院 系 所 教授 和 从 事 研究 的 人 类 学 。 
耶 林 斯 在 这 篇 文章 中 所 提出 的 令 人 耳目 一 新 的 恰恰 珊 是 这 个 问 
题 ,尽管 我 对 将 这 么 多 东西 统统 归 人 ”西方 "之 下 持 怀疑 的 态度 
《比如 ,大 量 的 法 国人 类 学 所 采取 的 认识 论 策略 就 与 北美 或 英国 
的 大 多数 人 类 学 稍 有 不 同 , 这 或 许 是 多 数 法 国人 类 学 在 那些 地 
区 不 被 阅读 不 受 重 视 的 原因 所 在 )。 但 如 果 我 们 退 到 历史 上 去 
考察 那些 至 少 已 成 为 当代 人 类 学 重要 组 成 部 分 的 深层 假设 , 那 
么 我 们 发 现 这 依然 是 一 项 非常 有 价值 、 实 际 上 非常 基本 的 试验 。 

尽管 社会 学 家 已 经 历 了 “关于 社会 学 的 社会 学 "的 兴起 ,但 
人 类 学 家 却 极 少将 其 分 化 分 析 技 术 用 于 自身。 此 外 ,他们 很 少 
有 人 认为 (有 一 些 重要 的 例外 , 比如 路 易 斯 : 杜 蒙特 ), 那些 在 他 
们 看 来 在 其 他 社会 成 了 事 关 重 大 的 社会 组 织 和 本 体 论 观念 的 生 
活 特 征 一 一 在 此 特别 指 的 是 萨 林 斯 将 它 放 在 他 分 析 的 核心 位 置 
的 宗教 一 一 在 他 们 自己 的 社会 中 也 同样 重要 。 基 督 教 的 深层 影 
响 , 不 但 表现 在 已 支配 西方 历史 生活 的 那些 社会 制度 之 上 , 而 且 
更 为 重要 的 是 表现 在 宇宙 观 的 创造 上 , 这 包括 目 我 的 形象 .自我 
与 自然 间 的 关系 模式 .人 类 互动 中 不 可 和 避免 要 产生 误解 的 理论 
以 及 漫 透 在 西方 精神 之 中 的 那些 制度 无 法 完美 的 理论 。 谈 到 精 
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W, 人 们 简直 想像 不 到 弗 洛 伊 德 , 例如 , 尽管 他 自己 的 犹太 教 作 
风 , 尽 管 他 出 现在 非 基督 教 的 环境 当中 。 实 际 上 , 他 的 思想 在 完 
全 不 同 的 文化 环境 中 被 证 明 是 非常 缺乏 吸引 力 的 , 比如 在 日 本 ， 
尽管 他 的 著作 妇 聊 篆 知 ,但 除 极 少 数 人 之 外 , 既 没 有 人 应 用 它 也 
没有 人 对 它 加 以 认真 考虑 , 而 这 极 少 数 人 通常 都 接触 过 西方 / 基 
督 教 环境 。 

我 以 为 , 萨 林 斯 的 论文 处 在 一 个 特别 有 意思 的 历史 交叉 点 
上 ,关于 它 的 全 部 含义 , 在 这 篇 非常 丰富 且 引 人 入 胜 的 论文 中 看 
来 他 并 没有 完全 写 出 来 。 作 为 一 名 探讨 西方 人 类 学 但 事实 上 却 
从 未 对 西方 作 过 系统 研究 的 人 类 学 家 , 萨 林 斯 在 许多 方面 将 自 
己 限 定 在 他 所 考察 的 话语 之 中 。 但 是 , STHRSPE SEB 
地 想 从 他 对 印度 社会 的 解读 中 设计 出 另 一 种 人 类 学 , I ZE W BE 
林 斯 却 并 不 希望 甚至 过 马克 思 也 曾 做 过 的 那样 -一 -运用 他 自己 
与 众 不 同 的 意识 形态 与 经 济 关 系 的 理论 一 一 迈 出 那 接 下 来 的 一 
步 。 尽 管 这 是 一 篇 在 细节 上 太 过 丰富 因而 无 法 只 由 一 位 评论 家 
在 一 篇 简短 的 评论 中 对 它 作出 充分 讨论 的 论文 ,但 最 终 这 正 是 
萨 林 斯 向 我 提出 的 问题 。 如 果 说 对 西方 宇宙 观 的 这 种 批判 能 被 
当成 是 有 效 的 , 那 由 此 我 们 该 往 何 处 去 呢 ? 是 要 放弃 人 类 学 (而 
县 或 许 连同 大 量 其 他 的 西方 知识 遗产 一 并 放弃 ), 还 是 能 以 新 的 
方式 重新 提出 这 些 问 题 ? 这 篇 文章 所 要 真正 讨论 的 是 能 否 超越 
启蒙 运动 。 西 方 对 这 一 问题 的 经 典 反映 是 开始 讨论 后 现代 主 
义 。 可 是 ,认识 论 上 ,大 多 数 后 现代 思想 仅仅 是 现代 主义 思想 的 
派生 。 我 们 是 落 入 语言 和 权力 的 图 套 了 吗 (我 高 兴 地 看 到 , 萨 林 
斯 批判 了 这 些 通 常 的 看 法 )? 

我 相信 , 答案 在 于 萨 林 斯 模型 中 非常 核心 的 解释 困 素 , 即 宗 
教 。 如 果 说 是 基督 教 的 宗教 字 宙 观 形成 了 西方 的 认识 论 , 那么 
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大 们 会 合理 地 推断 ,即便 那些 看 起 来 最 为 激进 的 西方 百代 思想 
(后 现代 主义 .后 结构 主义 及 其 近 祖 现代 主义 、 马 克 恩 主义、 结构 
主义 和 精神 分 析 ) 也 是 从 这 一 基本 的 源泉 出 发 的 ,并 由 此 相互 取 
材 : 阿 尔 杜 塞 (还 记得 他 吗 ?) 借 结构 主义 而 取材 于 马克 已 主义 、 
拉 康 取材 于 弗 洛 伊 德 , 如 此 等 等 。 可 是 , 在 日 本 来 读 这 篇 文章 不 
禁 使 我 想到 , 下 一 步 是 要 发 展 萨 林 斯 模型 的 比较 研究 。 基 督 教 
在 很 大 程度 上 与 犹太 教 .伊斯兰 教 共享 着 一 种 宇宙 观 。 葛 基于 
这 些 守 教之 上 的 一 切 人 类 学 ,同样 在 哲学 上 会 有 很 多 共 辣 点 ,而 
导 源 于 它们 的 经 济 栖 系 也 将 同样 如 此 。 可 是 , 佛教 和 日 本 的 神 
道 却 拥有 非常 不 同 的 世界 观 。 神 道 是 一 种 生机 论 , 这 种 取向 包 
会 着 与 古老 的 实证 主义 面具 掩饰 下 的 西方 科学 完全 对 立 的 思 
想 , 这些 思想 有 :人 与 动物 边界 的 相互 渗透 福 , 包括 岩石 这 类 实 
体 在 内 的 自然 的 一 切 表现 形式 都 具有 生命 的 特性 。 就 认识 论 的 
后 果 而 言 ,佛教 甚至 要 更 为 激进 。 自 我 的 认同 肉体 与 灵魂 的 关 
系 、 人 类 个 体 和 社会 的 构成 过 程 中 自然 的 地 位 以 及 科学 和 逻辑 
的 性 质 这 类 基本 问题 ,在 佛教 中 ,以 有 望 闸 明 另外 一 种 宇宙 观 的 
方式 被 提 了 出 来 。 当 然 , 这 些 陈 说 不 应 被 当成 是 对 宗教 版 依 的 
召唤 ! 相反 ,它们 意 在 表明 , 一旦 发 现 牢 房 的 围墙 是 一 种 幻觉， 
那 出 路 就 不 是 要 扩建 牢房 而 是 要 在 牢房 的 边 上 再 建 一 座 更 宏伟 
的 大 厦 。 我 希望 我 并 没有 误解 萨 林 斯 。 不 过 , 考虑 到 他 论点 的 
刺激 性 以 及 宗教 在 他 的 论点 中 的 核心 地 位 ,我 认为 这 一 点 看 来 
就 是 这 篇 发 人 深 省 的 论文 之 最 突出 的 意义 。 
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评 论 四 


TE 5, +» 45 OK (Jacques Hamel) 
加 拿 大 蒙特 利 尔 大 学 社会 学 系 


“人 类 学 与 它 的 诞生 地 西方 具有 不 可 分 割 的 联系 吗 ?" 法 国 
人 类 学 家 葛 德 利 埃 (Goldelier 1995) 这 样 问 道 。 追 循 这 一 思路 ， 
萨 林 斯 说 明了 , 人 类 学 如 何 可 以 追 亢 到 呐 基 于 亚当 因 同意 咬 食 
夏娃 给 的 苹果 而 犯罪 责 的 那 种 字 宙 观 。 自 此 , 如 果 人 理所当然 
要 得 到 满足 那 他 就 必须 为 其 堕落 购 罪 。 人 类 由 此 受 其 约 制 的 这 
种 赎罪 ,决定 了 他 们 对 其 环境 要 遵循 一 种 宇宙 观 一 一 它 强烈 关 
注 功利 主义 并 已 开始 成 为 西方 社会 的 特征 。 

萨 林 斯 在 这 项 特别 卓越 的 解释 中 说 明了 ,这样 一 种 宇宙 观 
在 犹太 教 一 基督 宗教 .哲学 以 及 (许多 方面 ) 人 类 学 中 的 发 展 。 
作为 一 名 社会 学 家 , 我 要 留 给 职业 人 类 学 家 ,哲学 家 和 和 思想 史家 
去 评价 这 一 解释 的 意义 和 严密 性 。 在 下 文中 , 我 要 做 的 是 , 对 我 
从 这 种 功利 主义 一 一 资本 主义 是 其 最 近 的 表现 一 一 的 评注 中 所 
学 到 的 东西 提供 一 些 评论 。 资 本 主义 经 济 事实 上 是 装 同 这 种 功 
利 主义 的 ,最 终 它 证 明 自 己 是 这 样 一 种 世界 观 的 特别 卓越 的 文 
化 。 
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在 西方 社会 这 个 新 自由 主义 的 时 代 , 最 有 趣 的 是 去 指出 , 经 
济 也 是 一 种 文化 , 它 扎 根 于 字 宙 观 之 中 , 后 者 是 在 同 * 环 境 " 以 及 
由 此 同 存 在 的 关系 中 得 以 建构 的 。 我 们 甚至 可 以 讨论 经 济 的 本 
伍 论 。 这 是 要 昔 幻 想 为 经 济 制 约 设计 出 一 种 完全 不 同 的 意义 
一 一 当今 在 这 些 社会 中 以 大 们 所 认为 的 客观 形式 表现 出 来 的 市 
H ida”, 事实 上 仍然 只 是 资本 主义 运作 所 必须 的 一 种 表象 。 
关于 这 一 问题 , 上 户 卡 斯 (Lukacs) 指 出 “这些 客 观 形式 ,好 像 不 可 
避免 要 从 资本 主义 土壤 中 生长 出 来 ,它们 都 被 当 作 资本 主义 生 
产 体系 的 代理 者 必须 要 紧 持 的 思想 "(Lukacs 1971: 13—14). 
换 句 话说 ,这些 客观 表现 形式 对 这 些 社会 中 的 成 员 来 说 表现 为 
一 种 共同 的 意 闵 。 而 用 了 萨 林 斯 的 话 来 说 ,它们 就 是 其 “本 土 人 类 
学 "的 产物 。 

人 类 学 是 在 追随 这 种 文化 中 产生 的 , 其 目的 和 对 象 的 界定 
方式 ,也 取决 于 这 种 文化 。 对 于 这 一 点 ,我 们 不 用 怀疑 萨 林 斯 的 
阐述 。 但 是 ,对 于 这 种 文化 以 及 实际 上 对 于 这 种 功利 主义 宇宙 
观 , 人 类 学 的 发 展 史 在 更 一 般 的 意义 上 证 实 了 那些 能 够 创造 出 
距离 的 方法 。 事 实 上 ,尽管 研究 异 文化 的 目的 与 西方 文化 有 着 
特定 的 联系 ,但 人 类 学 仍然 试图 通过 运用 那些 人 为 设计 的 用 以 
使 自己 癌 这 一 文化 保持 距离 的 方法 来 实现 这 一 目的 。 正 是 这 些 
方法 使 人 类 学 家 能 够 进行 田野 研究 ,在 研究 中 ,他们 了 解 了 大 旱 
的 东西 ,它们 还 使 他 们 能 胡 认 识 到 自己 文化 的 相对 性 , 并 由 此 根 
据 这 种 距离 把 它 当 作 一 个 他 们 对 其 仍 能 保持 超然 态度 的 对 象 。 

人 类 学 的 方法 论 因此 帮助 它 在 另 一 个 层次 而 非 表 象 一 一 在 
功利 主义 的 宇宙 观 形式 中 ,社会 即刻 将 表象 呈现 给 它 的 行动 者 
一 一 层次 上 , 界定 它 的 目标 和 对 象 。 人 类 学 由 此 能 够 清楚 地 说 
明 , 社 会 .自然 以 及 简 言 之 环境 , 如何 只 有 当 其 同文 化 以 及 更 为 
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广义 地 同 字 宙 观 (通过 字 宙 观 , 它 被 赋予 共同 的 意义 ) 联 系 起 来 
时 , 才 为 其 行动 者 而 存在 。 这 种 共同 的 意义 事实 上 就 是 萨 林 斯 
所 提 到 的 本 土 人 类 学 。 一 句 话 , 它 是 知识 的 总 和 , 是 行动 者 对 其 
环境 、 其 社会 采取 的 即刻 行动 中 所 需要 的 实践 知识 。 吉 登 斯 认 
为 ,这 种 知识 产生 了 本 体 论 上 的 安全 感 。 这 指 的 是 大 多 数 人 相 
和信" 他 们 自我 认同 的 连续 性 、 其 行动 的 周遭 社会 物质 环境 的 固定 
tE” (Giddens 1990:92)。 对 此 ,我 们 甚至 能 走 得 更 还 并 指出 ,这 
种 知识 构成 一 种 “理论 ”, 一 种 实践 理论 , RARER, ERR 
这 一 理论 , 每 个 人 才 控 制 了 他 们 对 环境 .社会 以 及 间接 对 自身 所 
采取 的 行动 。 

此 外 , 人 类 学 像 社会 学 一 样 ,也 是 知识 的 总 和 , 不 过 , 它 是 另 
一 种 知识 的 总 和 。 根 据 定义 , 它 没 有 实际 的 目标 : 它 的 终极 目的 
就 在 于 说 明 这 一 “实践 理论 "为 了 解释 人 类 针对 环境 的 行动 是 如 
何 把 它们 包含 在 内 的 。 人 类 学 在 这 样 做 时 , 被 迫 关注 这 一 “实践 
Hit’. SRL 正 是 通过 估价 行动 的 相对 性 , 行动 才能 用 人 类 
学 的 知识 加 以 解释 ,而 后 者 坚持 认为 , 在 西方 社会 中 , 这 种 行动 
与 功利 主义 文化 或 宇宙 观 密切 关联 。 

这 种 实践 理论 或 知识 的 展现 举 的 是 语言 。 而 正如 萨 林 斯 所 
言 , 人 类 学 必须 要 揭穿 语言 的 “神话 "。 正 是 通过 阐明 语言 -一 
行动 通常 靠 它 才 获 得 了 意义 一 “的 内 和 容 , 行动 才能 由 在 显 而 易 
见 的 事实 中 并 不 表现 自身 的 那 种 知识 给 予 解释 。 

在 这 个 新 自由 主义 的 时 代 , 通过 说 明 当今 资本 主义 经 济 是 
由 一 种 完全 相对 的 文化 建构 起 来 的 , 人 类 学 已 证 明 它 具 有 它 大 
的 用 途 或 效用 ,而 这 种 效用 在 许多 方面 与 西方 社会 的 宇宙 观 背 
道 而 驰 。 
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评 论 五 


AT JB + (Keiji Maegawa) 
日 本 筑波 大 学 历史 党 人 类 学 研究 所 


西 敏 司 (1985) 主 要 考察 了 现代 世界 吕 中 西方 的 故事 , 这 财 
故事 是 在 西方 同志 界 其 他 地 区 的 联系 中 产生 的 。 尽 管 他 的 研究 
方法 类 似 于 年 鉴 学 派 , 把 历史 当 作 一 个 整体 的 研究 取向 ,但 不 同 
之 处 在 于 , 西 敏 司 看 来 将 西方 与 世界 其 他 地 区 的 联系 放 在 他 分 
析 的 中 心 位 置 。 可 是 , 不 像 世 界 体系 理论 家 ,在 他 对 糖 、 茶 和 咖 
罪 的 重要 性 、 对 项 代 世 界 史 中 西方 资本 主义 发 展 的 精制 性 进行 
分 析 欧 过 程 中 ,没有 将 它们 仅仅 当 作 业已 强化 的 国际 劳动 分 工 
的 客体 来 处 理 。 析 上 肥 , 他 “ 苛 对 把 资本 主义 当 作 一 种 文化 经 济 ”。 

萨 林 斯 的 考察 等 于 是 一 种 * 反 向 的 人 类 学 ”, 罗 依 :瓦格纳 
(Roy Wagner 1975:31) 将 这 项 努力 称 之 为 "从 部 族 历 史 的 观点 
照 字 面 来 解释 现代 工业 文明 的 各 种 隐喻 ”, 而 他 原来 在 文化 分 析 
中 使 用 的 是 "发明 "、“ 传 统 " 和 “客观 化 ”这些 术 堵 一 一 尽管 最 近 
一 些 “ 客 观 主义 者 "倾向 于 “用 "其 意义 米 暗 指 文化 的 “运作 ”"。 耶 
林 斯 的 学 术 信 刷 是 要 描述 那 则 故事 的 另 一 面 , 它 是 在 现代 忆 界 
历史 进程 中 世界 其 他 地 区 对 西方 的 到 来 和 侵犯 作出 反应 中 产 
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生 的 。 

西 敏 司 和 萨 林 斯 两 人 的 共同 之 处 在 于 , 者 相当 关注 事物 和 
事件 之 意义 的 形成 , 其 中 , 西 敏 司 关注 的 是 它们 形成 于 “内 化 "和 和 
“外 化 "过 程 之 中 , 而 萨 林 斯 则 关注 它们 形成 于 连续 和 变迁 过 程 
(或 者 更 准确 地 说 是 变迁 中 的 连续 ) 之 中 。 为 了 考察 每 一 社会 中 
行动 者 在 意义 转变 过 程 中 的 作用 , 两 人 都 超越 了 这 样 一 种 文化 
观 : 文 化 是 一 个 具有 " 超 验 的 功能 的 和 客观 的 秩序 "的 包容 性 实 
体 。 这 不 同 于 诸如 进化 论 、 功 能 主义 积 结 构 功 能 主义 了 这些 现代 
ARF RG. 

除了 注意 到 上 反 向 的 人 类 学 之 外 ,在 此 萨 林 斯 还 注意 到 西 敏 
司 所 叙述 的 故事 , 不 过 是 在 寻求 西方 宇宙 观 的 起 源 和 和 历史 的 脉 
络 下 展开 的 。 他 把 这 一 间 题 不 仅 当 作 自 我 反省 的 客体 还 作为 
“关于 西方 宇宙 观 的 本 土 人 类 学 ”"。 在 关注 主流 学 术 “ 话 语 " 分 析 
的 同时 , 他 的 “考古 学 "考察 (这 是 一 门 元 科学 ) 不 仅 涉及 到 现代 
世界 体系 的 产生 , 甚至 是 启蒙 时 代 , r — B B 8831 ÀN 35 69 BB tk, 
在 西方 的 宇宙 观 中 , 上帝 是 绝对 超 验 的 ,自然 是 纯 物 质 性 的 ,而 
对 人 类 来 说 现实 是 通过 感觉 印象 获得 的 。 导 源 于 人 类 水 还 无 法 
满足 的 那些 需求 在 人 们 的 主观 经 验 中 就 表现 为 痛苦 , 但 是 上 帝 ， 
“这 想像 中 的 整体 , 为 个 人 的 苦难 提供 目标 和 安奈 MAEN AE 
JL, 人 类 的 不 幸 被 重新 安置 在 “充分 利用 永恒 不 足 的 实证 科学 ” 
当中 :经 济 学 上 千 的 是 一 只 "看 不 见 的 上 帝 之 手 ”, 它 后 来 在 “理性 
选择 "的 思想 中 “被 神圣 化 ”, 从 而 使 宇宙 成 了 资本 主义 的 世界 秩 
序 。 此 外 , 现代 人 类 学 还 把 西方 对 自我 调节 的 社会 秩序 的 看 法 
投射 到 非 西方 的 社会 秩序 之 上 。 可 是 ,事实 上 ,甚至 连 " 身 迟 上 
的 满足 都 是 在 文化 一 象征 价值 之 中 并 通过 它 而 得 以 具体 表现 
的 ”。 
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萨 林 斯 本 人 研究 的 大 洋 洲 以 及 来 自 中 国 的 文献 ,偶尔 也 融 
入 了 萨 林 斯 对 本 土 的 西方 话语 的 分 析 之 中 , 正 是 后 者 勾 贰 出 了 
西方 的 宇宙 观 , 它 不 同 于 大 洋 洲 和 中 国 对 如 下 方面 的 看 法 :需求 
的 文化 建构 ,人 类 和 动物 的 特性 .以 原始 人 类 生存 状态 为 基础 的 
社会 结构 原理 \ 来 世态 日 然 和 超自然 同 的 关系 ,主客 关系 \ 自 然 
与 心灵 的 关系 、 超 验 物体 的 现实 或 重要 程 亡 以 及 对 人 性 的 评价 。 
西方 建立 在 造物 主 各 万 物 包 区 分 基础 之 上 的 本 笨 论 划分 ,比如 
灵 导 与 肉体 、 旨 我 与 世界 .精神 与 物质 .理性 与 感性 , 不 属于 它们 
在 其 他 世界 观 中 的 本 质 上 的 统一 并 由 此 得 以 乾 显 。 不 过 , 萨 林 
斯 不 仅 厘 清 了 西方 与 其 他 地 区 间 的 误 化 问 异 ,还 阐明 了 西方 文 
化 的 连续 性 。 

从 “ 超 验 的 "西方 这 一 立场 出 发 , 萨 栖 斯 根据 非 西方 的 宇宙 
观 ( 比 如 夏 威 克 人 祭祀 的 产 克 船长 ) 考 察 了 非 西方 对 西方 的 解释 
和 适应 , 并 达到 了 对 西方 的 一 种 相对 化 ,包括 它 根据 西方 宇 官 观 
(现代 人 类 学 ) 来 解释 非 西方 。 这 种 相对 化 不 仅 产 生 于 从 “ 超 验 ” 
立场 出 发 所 作 的 比较 , 还 产生 于 对 “ 超 验 的 "西方 的 历史 发 展 进 
程 有 所 进行 的 诠释 学 反思 。 
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JS + & TF dè (Jukka Siikala) 
REMRERKER 2 A. 9 3E 8 


BF eK A tE Ee TDR A ORR A 
盐 AOE, REPO EAL BS A A A P 
乎 的 面包 和 和 炸 面 饼 的 糖 镍 面目 出 现 的 糖 成 了 把 这 个 社会 粘 合 在 
一 起 的 文化 黏合 剂 一 一 萨 林 斯 的 “本土 人 类 学 "立刻 就 是 富 于 启 
发 性 和 挑 辟 性 的 。 一 方面 , 它 从 比较 民族 志 的 立场 出 发 阐明 了 
我 们 的 个 人 观 、 自 然 观 和 社会 观 的 相对 性 和 普遍 福 。 社 会 理论 
中 被 归功 于 亚当 斯 密 或 其 “传奇 式 " 先 化 伯 拉 德 : 曼 德 维尔 的 思 
想 脉 络 ,事实 上 可 以 追 滴 到 狐 太 一 基督 教 文 化 中 那些 基本 的 神 
BMS. AW, 看 来 理论 很 大 程度 上 苋 基 于 长 期 绵延 的 民间 模 
式 。 我 必须 这 样 来 阅读 萨 林 斯 的 论文 :不 是 把 它 当 作对 西方 社 
会 和 哲学 传统 所 进行 的 思想 史 分 析 , 而 是 当 作 一 篇 虽 在 成 为 历 
中 民族 志 的 作品 。 

至 于 需要 的 是 盐 而 不 是 糖 , 我 的 评论 主要 集中 在 陕 林 斯 论 
文 的 一 个 次 要 话题 上 :他 对 他 描述 的 多 数 民 间 社 会 模式 及 一 般 
人 类 学 之 藉以 为 基 的 文化 概念 的 解释 所 引发 的 看 法 和 后 果 。 对 
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于 文化 概念 ,了 萨 林 斯 育儿 种 说 法 。 在 赫 尔 德 的 意义 上 , 文化 让 海 
伦 : 凯 勒 获得 了 自由 ,使 她 能 通过 语言 来 表达 自己 , 并 成 为 有 生 
命 力 的 内 在 现实 。 而 在 现代 人 类 学 的 意义 上 ,文化 则 是 “符号 传 
统 ", 它 充其量 以 超 有 机 体 的 面目 出 现 , 它 外 在 于 且 庆 于 个 人 之 
上 。 这 样 一 种 文化 中 的 解放 和 能 动作 用 ,将 需要 人 人 们 能 “摆脱 过 
去 的 束缚 , 由 此 可 以 对 未 来 采取 一 种 改造 的 态度 " (Giddens 
1991:211). 

这 两 个 极端 之 间 的 差异 真有 如 此 之 大 吗 ? ik: 5 f 
在 其 对 * 人 类 的 一 般 社 会 "的 讨论 中 提出 了 这 一 问题 , 他 指出 ， 
“如 果 存 在 一 般 的 社会 …… 那 它 将 是 …… 法 人 团体 (法 人 ), F B 
身 的 性 质 和 将 不 同 于 组 成 它 的 那些 特定 个 笨 的 性 质 " (Rousseau 
1993:172)。 不 过 ,这 一 遵 德 人 的 特征 将 不 同 于 可 怕 的 利 维 坦 的 
特征 , 而 是 更 易 让 人 联想 起 人 类 隧 落 以 前 的 生活 :“ 整 个 地 球 操 
同一 种 语言 ,使 用 间 一 种 言语 …… 而 有 基督 说 ,看 , 人 是 同一 的 ， 
他 们 共享 一 种 语言 "(Genesis 11:1,6)。 这 恰恰 也 就 是 卢 检 所 设 
想 的 :“ 将 出 现 通用 的 语言 ,自然 会 向 所 有 人 传授 它 ,” 幸 福 不 是 
要 把 个 人 罪 亚 转变 成 公共 福利 , 而 是 “公共 福利 本 身 会 成 为 那 种 
幸福 的 源泉 , 它 远 不 是 建立 在 个 人 幸福 基础 之 上 ”(Rousseau 
1993:171), 

PBZ, RIAA Sh FE SR BU x SE — AA FE SE? RS PF 
我 们 只 能 在 哲学 家 的 心灵 中 找到 它们 , 萨 林 斯 则 认为 这 还 应 包 
插 极 少数 人 类 学 家 和 和 其 他 社会 理论 家 。 卢 梭 的 一 般 性 社会 预示 
着 维 克 多 , 特 纳 (Victor Turner) AY communitas, 在 此 , “社会 被 看 
成 是 一 个 没有 链 孙 .没有 结构 的 整体 ,同样 也 不 存在 地 位 和 合 
约 …… 避 免 私 有 财产 ……… 是 车 自然 的 恩典 来 满足 一 切 需求 ” 
(Turner 1969:135)。 将 个 性 纳入 communitas 之 中 ,这 事实 上 是 
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对 天 道 的 体验 和 远 避 一 一 不 管 它 指 的 是 资本 主义 经 济 的 看 不 见 
的 手 , 还 是 “现代 人 类 学 把 …… ' 社 会 "或 “文化 "当成 了 超 验 的 、 
功能 的 .客观 的 秩序 ”。 

对 communitas 的 体验 以 及 由 些 从 “公共 福利 "(或 社会 团 
结 , 即 社会 化 了 的 上 帝 ) 处 获得 的 幸福 , 既 能 在 人 类 学 文化 “ 共 
享 " 观 的 超 验 客观 秩序 中 找到 , 也 可 在 其 先辈 替 尔 德 的 文化 中 发 
现 。 对 赫 尔 德 (1964)、 多 依 森 (Droysen 1937)、 里 斯 特 (List 
1910) 和 和 冯 : 兰 克 [发 表 日 期 不 详 ] 来 说 ,德国 文化 首先 是 一 个 
民族 所 特有 的 一 种 心智 。 因 而 , 民族 是 一 种 集体 心智 。“ 共 享 ” 
这 种 心智 成 为 其 成 员 幸 福 的 基础 。 这 一 精神 共同 体 的 草 越 地 位 
当然 成 了 上 个 世纪 德国 文化 解放 和 角色 的 基础 , 但 正 是 这 同一 文 
化 概念 , 促使 弗 兰 兹 ' 博 厄 斯 (由 他 传人 美国 人 类 学 ) 讨 论 , 个 人 
及 其 文化 间 的 关系 “坚强 的 个 人 ”能 否 “ 将 自己 从 习俗 的 棱 材 中 
解放 出 来 "(Boas 1982:638)。 所 以 ,其 至 在 赫 尔 德 之 后 还 有 一 
个 利 维 坦 , 它 给 我 们 所 有 人 强加 了 亚 蛤 ?了 、 热 跨 德 船长 以 及 他 杀 
FOTE BRAY GE ft (Melville 1994)}。 解 放 个 人 这 一 使 命 继 续 存 在 于 
当今 的 社会 科学 之 中 (参阅 Giddens 1991:210)。 

在 文化 用 语 中 我 们 频繁 地 发 现 , 人 们 为 使 自己 从 习俗 所 强 
加 的 禁令 中 解放 出 来 所 作 的 各 种 尝试 一 一 力图 逃避 天 道 一 一 以 
及 他 们 的 理论 前 述 。 萨 林 斯 自己 在 其 他 场合 指出 “文化 主义 "的 
重要 性 是 现代 世界 史 中 的 最 有 意义 的 现象 (1993a, 1995:12)。 
但 蚌 , 当 他 否认 广泛 存在 着 文化 嗜好 的 毛病 一 一 它 起 因 于 上 冯 
的 文化 ,并 恰恰 通过 社会 群体 的 特异 的 文化 从 而 起 因 于 最 多 样 
化 的 社会 群体 或 社会 现象 一 一 之 时 ,就 开始 产生 了 “对 [文化 ] 概 


D 基督教 {圣经} 中 融 转 的 以 色 列 王 。 一 一 中 译注 
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ne OC CGT 13}。 标 准 的 社会 科学 实践 剥 去 了 人 类 学 文 
化 概念 的 动力 , 因为 它 把 文化 减 化 成 相似 性 , 减 化 成 卢梭 的 通用 
语言 , 减 化 成 一 种 “文化 "中 必然 其 享 的 理解 方式 , 或 者 是 减 化 成 
communitas 慑 向 于 把 外貌 "化 减 为 “本 质 ”。 在 一 个 社会 各 功 
能 部 分 完全 配合 的 世界 中 建立 文化 秩序 ,并 不 是 一 项 创造 行为 ， 
我 们 能 认为 在 一 种 "具有 共同 价值 和 意义 " 即 相似 性 的 文化 中 实 
现 不 变 的 个 性 也 将 同样 如 此 {参阅 Falk 1994:99)。 
因而 ,我 愿意 为 我 的 员 啡 加 盐 , 这 仅仅 是 为 了 证 明 相 互 间 关 
键 差 异 而 不 是 共同 和 相似 意义 的 重要 性 。 萨 林 斯 以 亚当 趾 落 之 
前 作为 起 始点 ,针对 西方 的 人 观 所 写 就 的 历史 民族 志 , MRA 
则 续篇 , 即 以 通天 塔 建成 之 前 的 缺乏 差 且 的 “文化 "作为 起 始点 
写 出 一 篇 讨论 文化 概念 的 历史 民族 志 。 不 过 , 这 项 方案 应 该 要 
认真 地 考虑 到 波利尼西亚 对 人 的 看 法 , 在 那里 , 一 开始 人 甚至 就 
不 同 于 自己 :他 是 Ti"i( 第 一 入 ), 穿着 沙土 , Tri Ah Be 
者 ;Ti i BEM RAS: Ti i 秘密 的 破坏 者 ; Ti'i BFS.” 
Ht 于 fenty 1928;402) 西 方 的 人 类 起 源 说 当中 , 人 是 首要 的 , 而且 只 
是 在 那 时 “人才 开 始 乐 于 扮演 成 与 他 们 现实 不 同 的 样子 。 是 和 
看 似 成 为 两 件 完全 不 同 的 事情 "(Rousseau 1993:95) 而 在 波 利 
ERE, AHIMA H A (Siikala 1992), 
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我 感谢 我 的 同行 们 所 写 的 这 些 经 过 深思 熟 虚 ( 和 体谅 性 的 ) 
评论 。 广 义 说 来 ,他们 提出 了 两 个 关键 性 的 问题 :我 的 讲演 中 对 
本 土 的 西方 人 类 学 之 长 期 作用 的 思想 进行 过 度 汉化 ,或 者 用 当 
前 的 话 来 说 , 我 有 本 质 化 的 倾向 , 没 能 通过 宇宙 观 的 比较 来 病 明 
蔡 代 性 的 人 类 学 。 其 中 的 一 些 评论 , 比如 西 卡拉 对 盐 所 作 的 淡 
RHC, 看 来 同时 提出 了 这 两 个 问题 。 巴 加 采种 怕 - 大 卫 , 特 
别 是 前 者 , 提出 了 西方 传统 中 可 供 兰 代 的 范式 问题 。 克 拉 黑 、 哈 
梅 尔 和 前 川 (特别 是 克拉 默 ), 所 提出 的 问题 是 ,为 了 实现 一 门 可 
供奉 代 的 人 类 学 , 人 们 应 如 何 超越 这 一 传统 。 我 将 致力 于 思考 
这 些 有 分 寸 的 评论 。 

关于 3000 多 年 (时 间 也 许 更 长 一 些 ) 的 西方 思想 史 中 可 供 
蔡氏 的 人 性 观 . 社 会 观 和 自然 观 ,我 不 会 简单 地 再 去 否认 , 为 选 
择 主 流 思 想 .为 忽略 各 种 相互 冲突 的 思想 所 作 的 尝试 ,本 喘 就 具 
有 头脑 简单 和 专心 致 志 的 特征 。 看 来 的 确 值得 捍卫 的 是 最 低 限 
度 的 结构 感 一 一 有 主要 的 和 较 主要 的 思想 在 起 作用 , 它们 甚至 


` 会 长 期 这 样 。 巴 加 采 对 奥古斯丁 传统 的 评论 为 我 们 考察 这 一 间 


93 


BRE TMS. CM KG, 犹太 教 一 基督 教 对 人 类 不 完美 的 
看 法 , 不 一 定 会 导致 不 再 迷恋 自然 和 对 和 它 的 赛 读 , 也 不 必然 会 导 
致 对 身体 的 虹 值 ,“ 它 毕 况 是 上 帝 的 宿 喘 之 处 ”"。 他 提供 了 一 些 
反例 :从 第 104 首 赞美诗 到 本 笃 会 和 方 济 各 会 对 上 自然 的 肯定 态 
度 。 于 是 ,关于 这 些 问题 , 奥古斯丁 的 学 说 所 代表 的 只 是 在 这 种 
多 文化 的 长 期 交往 历史 中 所 创造 出 来 的 “众多 不 同 思想 中 的 一 
种 "。 所 以 ,对 巴 加 采 来 说 ,问题 在 于 “为 什么 神学 思想 的 这 一 
特殊 组 成 部 分 ( 即 奥古斯丁 的 思想 ) 在 过 去 500 年 中 获得 了 如 此 
突出 的 地 位 ?” 他 所 提供 的 管 案 是 , “资本 主义 已 创造 出 一 门 学 说 
得 以 全 面 发 展 的 知识 氛围 ,这 门 学 说 宣告 个 人 需求 和 贪 欲 成 了 
社会 美德 的 终极 源泉 。 于 是 ,基督 教 并 没有 创造 资本 主义 ,而 是 
资本 主义 促进 了 满足 其 需要 的 那 种 基督 教 的 发 展 。 由 于 篇 幅 所 
PR, 他 必定 作 了 删节 。 我 将 讨论 由 这 一 论点 所 提出 的 三 四 个 回 
题 ,所 采取 的 方式 可 以 说 是 按 重要 程度 来 展开 的 。 

首先 , 巴 加 采 看 来 误 读 了 我 的 文章 ,因为 他 认为 我 主张 西方 
传统 只 是 被 鼎 子 了 对 生态 的 襄 污 , 而 事实 上 我 在 文中 从 未 照 这 
样 讨论 过 这 一 问题 。 我 的 确 指 出 , 犹太 教 一 基督 教 宇 宙 观 的 与 
众 不 同 之 处 在 于 , 它 促使 自然 变 成 纯 物质 性 的 , 因而 它 也 就 在 人 
生 观 及 实用 观 的 层面 上 将 人 类 主体 性 与 人 类 生产 力 对 立 起 来 。 
“ 它 应 该 为 你 带 来 荆 椒 " 。 进 一 步 地 , 这 种 人 与 物 的 对 立论 在 文 
艺 复兴 以 前 一 直 是 主导 思想 , 而 文艺 复兴 运动 在 关键 点 上 是 与 
它 对 立 的 。 但 是 , 对 自然 的 赛 污 并 不 是 不 再 迷恋 于 它 的 必然 结 
果 。 一 方面 , 基督教 本 身 就 包含 者 起 缓解 作用 的 命题 :世界 是 由 
上 帝 的 神 性 设计 而 或 的 ,所 以 ,正如 中 世纪 的 象征 研究 , 某 种 更 
高 的 价值 甚 圣 连 爱 也 能 作为 仁慈 的 造物 主 的 标志 被 给 予 那些 要 
不 然 就 无 用 的 事物 [奥古斯丁 的 《性 悔 录 》( Confessions ) BJ W Æ 
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特色 是 ,欣赏 自然 的 美丽 与 靠 感 觉 及 其 他 “了 眼 的 贪 欲 "来 证 责 知 
识 ,这 二 者 间 存 在 着 矛盾 { 比 如 , Conf. 10.6)]。 另 一 方面 , 正如 
巴 加 米 所 言 , 在 许多 社会 中 , 对 某 些 自然 物种 , 存在 一 种 主体 性 
的 关系 而 且 在 仪式 中 也 对 它们 采取 烷 敬 的 态度 ,但 这 并 没有 保 
证 它们 免 于 灭绝 。 相 反 , 元 古代 生活 在 北方 的 那些 人 的 仪式 保 
证 他 们 捕猎 的 野味 越 多 , 他 们 就 越 有 可 能 在 某 一 特定 的 历史 时 
刻 导致 驯鹿 的 大 批 灭绝 (Brightman 1993), 

其 次 ,可 能 是 由 于 篇 幅 所 限 , 所 以 巴 加 采 过 于 匆忙 地 指出 ， 
资本 主义 击 于 为 一 门 学 说 一 一 它 “ 宣 告 个 人 需求 和 贪 欲 万 社会 
美 巷 的 终极 源 永 "一 一 提供 了 合适 的 氛围 , 因而 导致 了 奥古斯丁 
的 影响 在 过 去 500 多 年 中 有 着 显著 的 发 展 。 而 奥古斯丁 学 说 ， 
当然 恰恰 与 此 对 立 , 他 在 道德 上 坚决 反对 把 自我 满足 当成 人 类 
奴役 的 条 件 以 及 无 序 和 斗争 的 原因 。 奥 古 斯 丁 是 这 样 一 门 学 说 
的 传统 权威 :需求 和 贪 欲 是 个 人 毁灭 和 社会 灾难 的 祖 源 。? E 
加 采 不 是 指出 ,资本 主义 在 奥古斯丁 的 学 说 中 发 现 "一 种 满足 自 
己 需 要 的 基督 教 ”而 可 能 是 赫 奥 古 斯 丁 提 出 了 一 个 更 好 的 论 
点 :资本 主义 的 心里 有 鬼 。{ 它 本 能 成 为 对 上 层 建 筑 乃 是 基础 之 
辩证 的 倒置 这 一 马克 筷 厌 理 所 进 行 的 各 种 更 有 趣 证 明 中 的 一 
种 。) 不 过 , 奥 古 斯 十 的 人 类 不 完美 学 说 仅仅 是 基督 神学 众多 组 
成 部 分 之 一 , 它 在 现时 代 早期 碰巧 获得 了 突出 的 地 位 ,这 一 观点 
存在 着 严重 的 历史 问题 。 这 看 来 几乎 并 不 是 对 具体 的 奥古斯丁 
BJ ZI], 以 及 更 一 般 意 义 上 的 人 类 罪恶 在 基督 教 宇宙 观 中 所 起 


中 存在 男 外 一 种 更 为 错综复杂 的 论点 , 它 能 被 用 来 讨论 奥古斯丁 对 资本 主义 
发 展 所 起 的 正面 作用 ,但 这 必须 要 洁 书 伯 的 “新 教 伦理 ”"、 奥 古 斯 丁 舍 天 恩 实 现 的 拯 
救 以 及 一 般 意义 上 的 奥古斯丁 主义 对 宗教 改革 运动 的 影响 。 
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作用 的 公正 评价 。 

难以 理解 为 什么 巴 加 来 会 拒绝 普通 人 所 接受 的 看 法 : 圣 奥 
古 斯 丁 是 西方 基督 教 世界 自 近 古 时 期 到 中 世纪 盛 期 的 最 杰出 的 
神学 家 一 一 这 段 历史 对 于 他 在 15 至 17 世纪 取得 非常 大 的 名 声 
至 关 重 要 。 如 巴 加 采 所 言 , 希 波 (Hippe) 主 教 不 仅 是 众多 教父 之 
一 。“ 人 们 一 般 认为 , 圣 奥古斯丁 对 于 基督 教义 发 展 的 影响 、 对 
于 西方 基督 教徒 的 宗教 思想 和 情感 的 影响 ,要 超出 《圣经 ?教习 
作者 以 外 的 任何 其 他 作家 ”(Knowles 1988:20)。 如 克 诺 维尔 
(Knowles) 所 言 , 奥古斯丁 是 “黑暗 的 中 世纪 的 第 二 部 《圣经 )》” 
(页 30)}。 塞 利 维 亚 的 伊西 多 尔 " 把 他 的 地 位 提升 到 高 于 任何 其 
他 教父 , 圣 彼 德 ” 则 认为 他 的 地 位 应 “ 仅 随 使 徒 之 后 ” 
(Delumeau1990:262)。 其 影 啊 既 不 限于 学说, 也 不 限于 本 文 。 
作为 查 里 曼 赏 识 的 作家 , 奥古斯丁 继续 对 整个 加 洗 林 王朝 产生 
了 政治 上 的 影响 。 实 际 上 , 11 世纪 晚期 帝王 在 与 教皇 争夺 权力 
时 双方 都 依靠 奥 古 斯 丁 的 学 说 (Warfield 1990). ? D. W. BAA 
WO iS sl Cit EAB AH On Christian Doctrine ) 时 ,进一步 将 灸 
古 斯 丁 的 贡献 由 神学 界 发 展 到 人 类 学 界 : 这 本 著作 ”为 智 识 上 的 
敏感 性 提供 了 丰富 的 材料 , 而 正 是 这 种 敏感 性 在 那 种 持续 了 一 
千年 我 们 不 恰当 地 称 之 为 "中 世纪 "的 文化 模式 的 建立 过 程 中 起 
到 了 非常 大 的 作用 (1958:x, 着 重 号 为 作者 所 加 )。 德 鲁 默 发 现 ， 





+ 西班牙 基督 教 神学 家 、 百 科 侈 书 编 黎 者 。 中 译注 
s+ 敬 档 鲁 一 萨 克 进 神学 家 .历史 学 家 。 一 一 中 译注 
D 关于 奥古斯丁 , 沃 更 尔 德 {Warfield) 写 道 , “他 主导 着 整个 中 世纪 的 政治 发 
展 进程 , 他 还 是 神圣 罗马 帝国 的 其 正 创 立 者 。 Po civitate Per 成 了 查 里 学 最 向 识 的 
作品 这 并 非 惕 然 "1910:222)。 沃 费 尔 德 还 加 入 了 由 另 一 些 人 组 成 的 “合唱 团 ", 他 
们 认为 “还 没有 哪个 教会 学 者 取得 了 像 他 这 样 的 权威 "(页 20)。 
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PEI ARES, 我 们 “才能 说 ‘出 现 了 一 种 令 人 几 近 着 迷 的 奥 古 
斯 于 主义 7” (1990:262, 摘 引 自 Marrou), 

阿 诗 那 以 后 ,奥古斯丁 主义 必然 要 与 托马斯 主义 和 亚 里 士 
多 德 的 理性 主义 展开 论战 , 与 后 者 不 同 的 是 , 它 的 追随 者 倾向 于 
fa BE Rit .甚至 是 神秘 主 匀 (参阅 Maclntyre 1990)。 可 那 时 ， 
由 于 这 一 特征 , 而 且 恰 恰 是 因为 它 的 (中 世纪 的 ) 传 统 的 支配 地 
位 , 所 以 ,教会 后 来 所 有 的 改良 主义 运动 都 从 奥古斯丁 的 学 说 中 
汲取 灵感 一 一 直到 包括 基督 教改 革 运 动 这 一 奥古斯丁 信徒 所 从 
事 的 工作 。? 所 以 , 如 果 说 奥 古 斯 于 是 中 世纪 的 第 二 部 {圣经 》， 
那 “他 仅仅 是 三 种 重要 异 教 思想 路 德 主义 、 加 尔 文 主义 和 人 乱 森 主 
MASE” (Knowles 1988:30)。 因 此 ,奥古斯丁 学 说 的 名 声 是 
在 这 段 时 期 肉 得 到 发 展 的 (Delumeau 1990:254, 259—265), fE 
为 正统 学 说 的 葛 基 人 ,于 是 奥古斯丁 成 了 从 天 主教 和 新 教之 间 
分 化 出 来 的 一 种 基督 教 的 众所周知 的 定名 者 。 

因而 , 奥古斯丁 的 人 类 不 幸 学 说 也 就 产生 了 长 期 的 作用 。 
勒 高 夫 写 道 , 奥古斯丁 是 “讨论 身体 的 庞杂 学 说 "的 主要 作者 , E 
是 它们 标志 着 从 古代 向 中 世纪 的 转型 (LeGoff 1985:123, 参阅 
Brown 1988:441)。 在 这 一 点 上 ,, 巴 加 采 引 证 的 源 自 保罗 的 学 说 
一 一 身体 是 灵魂 的 笨 身 之 处 "一 一事 实 上 是 对 身体 科学 的 召 
唤 : 劲 告 人 们 在 反 卖 汉 和 私 通 的 斗争 中 来 保护 神圣 的 精神 
(Icorinthians 6:19)。 作 为 肉 林 种 精神 间 对 抗 的 经 典 出 处 , E 
罗 的 著作 困 嘲 讽 身 体 而 获得 重视 “因为 我 知道 ,我 身上 [ 即 我 的 
肉体 中 ] 没 有 寄宿 任何 好 的 东西 …… 但 我 在 我 的 各 个 器 官 中 看 
到 了 AME, 它 同 我 的 心灵 法 则 作对 ,还 促使 我 接受 各 器 官 


T “AENT” REH em R Eis." Delumeau 1990:263) 
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Pe SEAR RR, RIF, RRS AREA! 谁 将 把 我 从 
这 死 的 身体 中 解救 出 来 ?”(Romans 7:18,23—24) 

对 身体 的 这 种 大 恶 的 态度 , 由 于 受到 奥古斯丁 的 人 类 奴役 
情感 的 强化 , 在 整个 中 世纪 被 不 断 重 复 着 。 身 体 是 “一 座 办 禁 奴 
隶 的 监狱 ,一 座 关 押 心 灵 的 奴隶 式 监狱 ”要 不 然 ,{ 用 格 列 高 利 
教皇 著作 中 神 的 说 法 ) 它 就 是 “ 披 在 心灵 之 上 的 讨厌 的 衣服 "” 
(LeGoff 1988 :83)。 这 种 "不 幸 的 生活 观 ", 在 男 修道 院 Ee 
Bea SAA PRR ARM ZO, 被 传 成 了 “社会 整体 万 是 
一 不 言 而 喻 的 真理 ”Delumeau 1990:17)。 了 德 鲁 默 讨论 了 西方 
自我 蔗 视 的 三 个 主要 方面 :对 身体 和 世界 的 异 恨 、. 罪 时 的 普遍 
性 .对 飞逝 的 时 间 的 敏锐 意识 。" 但 最 后 ,正如 利 科 所 言 “ 人 的 各 
个 方面 一 一 语言 . 芳 动 .制度 .性 关系 一 一 都 被 贴 上 了 双重 标签 ， 
即 注定 是 善 的 而 同时 又 趋 于 亚 …… 困 此 人 的 整个 生存 状况 看 来 





中” 巴 如 采 引 述 了 了 方 济 各 会 为 更 略 瞳 的 基督 教 人 伦 观 所 提 殿 的 在 代 选择 。 担 
是 , 在 此 当然 也 有 差异 ,-- 位 方 济 各 会 术 道 土 乱 下 的 一 首 诗 加 证 明了 这 一 点 , 它 写 于 
13 世纪 ,与 英 谱 森 三 世 的 Contempus Mandi 一 书 的 项 女 妨 相 称 , 看 来 它 就 是 为 回应 
这 本 书 而 号 的 (Delumesau 1990:17): 

-IFEA H g 3; OTH EE 

BKM Ei, 

RAM RASS, 

# ATM SRR, 

ER 8 — TE F. RS ik, 

o s 3 s TP s. e 

HFRRKARKA BERR AWE, 

He BF ke ap HE BE A U b RB 

KA SAM AE, 


Hk BOTA, Ok tb EGE BE 
kKE—-TRROLEARE. 
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要 服从 于 苦难 法 则 。”(1967:246 一 249) | 

这 是 一 个 整 蛋 的 “文化 模式 ", 它 的 基础 是 悲观 地 看 待人 :人 
是 具有 无 法 满足 的 身体 需求 的 . 改 章 磨难 的 生物 。 捐 莱恩: 侯 吉 
斯 (Elaine Pagels) 指 出 ,奥古斯丁 的 原罪 说 “对 人 性 是 变 好 还 是 
变 坏 进行 了 一 种 分 析 , 它 成 子 后 来 西方 各 代 基 督 徒 的 遗产 , 对 他 
们 的 心理 和 政治 思维 产生 了 重要 的 影响 "(1988:xxxvi)。 后 来 ， 
佩 吉 斯 (1994:102) 在 题 为 "奥古斯丁 :他 对 教会 和 世界 的 影响 ” 
这 一 大 型 国际 会 议 上 所 提交 的 一 篇 论文 中 指出 : 

从 15 世纪 起 , 奥 吉 斯 丁 对 性 ,政治 和 人 性 的 悲观 看 法 

就 对 西方 基督 教 ( 天 主教 和 新 教 ) 起 到 了 主 蛙 性 的 作用 ,而 

且 自 那 以 后 ,已 漫 染 到 所 有 的 西方 文化 ( 泵 管 是 否 为 基督 教 

文化 )。 因 而 ,亚当 夏娃 和 蛇 , 我 们 这 一 古代 传说 ,通常 以 

与 十 斯 丁 影 响 的 某 种 变 体 ,继续 左右 着 我 们 的 生活 直至 当 

今 。 

评论 者 们 确实 让 我 们 想到 ,对 于 人 类 生存 状态 ,西方 历史 已 
熟悉 其 他 对 立 性 的 看 法 。 然 而 , 有 些 问 题 还 需 加 以 说 明 :其 一 ， 
这 些 思 想 差异 内 部 的 社会 等 级 及 它们 所 反应 的 社会 等 级 ,其 二 ， 
它们 在 西方 事物 图 式 中 相对 持久 的 作用 。 当 然 ,假如 这 些 差异 
在 社会 层面 和 历史 层面 上 是 随机 性 的 , 那 就 没有 什么 太 多 可 说 
的 了 。 第 一 个 问题 会 被 减 化 成 赫 拉 克利 特 这 类 哲学 家 所 处 的 困 
境 , 他 们 最 终 什 么 也 不 能 做 而 只 有 说 。 可 是 , 甚至 连 后 现代 主 
多、 后 结构 主义 及 其 他 “后 学 研究 "d 的 鼓吹 者 们 也 都 把 这 类 对 


D Jacqueline Mraz 提出 “后 学 研究 "这 个 词 来 洱 括 当 艇 各 式 各 样 的 立场 , 除 提 
到 的 那些 之 外 ,还 包括 “后 马克 主义 "“ 后 殖民 主义 ”后 现代 主义 "等 等 。 我 初次 
见 到 这 个 词 是 在 她 的 一 篇 未 公开 发 表 的 论文 中 。 
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立 的 声音 当 作 一 种 差异 秩序 :至 少 也 是 权威 话语 与 附属 话语 间 
的 等 级 关系 。 巴 赫 金 的 多 重 释义 指 的 就 是 这 一 点 , 他 描述 了 一 
个 由 差异 组 成 的 "复杂 体系 ”, 好 像 它 也 是 葛 兰 西 的 霸权 和 福 柯 
的 考古 学 的 主导 认 知 所 必须 的 。 不 管 人 人 们 在 写作 中 是 多 么 频繁 
地 运用 这 些 概 念 来 反对 文化 内 聚 力 或 者 是 配合 当前 人 类 学 解构 
的 是 的 ,它们 全 都 意 昧 着 ,要 通过 指出 对 立 话语 之 社会 和 政治 主 
以 的 立场 来 系统 地 理解 既定 的 历史 秩序 。 与 此 不 同 的 是 , 当 我 
们 面 对 的 是 长 期 弹 延 的 结构 比如 说 对 人 类 不 完善 的 斐 观 看 法 之 
时 , 我 们 所 处 理 的 则 是 一 种 思想 上 的 支配 , 对 于 它 没 有 哪 种 功能 
价值 和 政治 动机 能 给 予 解释 。 

fH, 人 类 罪恶 这 种 思想 之 所 以 持续 存在 , 看 来 是 出 于 它 在 
宇宙 的 各 方面 所 组 成 的 文化 格局 中 享有 的 位 值 。 它 在 历史 中 的 
突出 地 位 是 结构 上 的 枢纽 位 置 在 时 间 维 度 上 的 表现 。 人 类 的 随 
落成 了 互相 关联 的 神学 教义 之 所 以 能 组 成 一 个 庞大 的 复合 体 的 
条 件 。 关 注 赎罪 的 整个 基督 学 依赖 于 人 性 中 天 生 的 菲 亚 。“ 赋 
TERANE (Le Goff 1985:124), PARAJ 
牺牲 和 拯救 的 可 能 性 , 与 此 相关 的 天 道 和 三 位 一 体 的 观念 , RE 
与 地 狱 ARS RRA. BREE SR LARS, A 
这 一 切 都 是 在 亚当 的 报 述 中 得 到 激发 的 。 确 实 , 在 基督 教 的 长 
期 发 展 过 程 中 , 这些 教 义 发 生 了 许多 变化 。 但 是 , 整体 化 的 刺激 
如 此 之 大 ,以 至 于 相对 微弱 的 差异 就 能 导致 剧烈 的 教派 分 歧 。 
MA. 只 有 非常 少 的 教派 能 够 按 弃 人 类 罪恶 的 教义 。 要 将 人 们 


D 健 吉 斯 (1988) 在 其 对 开头 的 奥古斯丁 运动 所 进行 的 一 项 获得 次 度 评价 的 
分 析 中 指出 , 人 类 防 落 对 基 营 教化 的 罗马 统治 和 北非 教会 所 具有 的 补充 性 的 政 放 虱 
E., 受到 了 那些 对 立 学 说 的 围攻 。 但 他 在 另 一 场合 则 认为 ， 这 种 学 说 之 所 以 圭 续 存 
在 很 才 个 世纪 并 不 能 只 由 一 个 独裁 主义 国家 的 需要 来 给 于 和 解释。 (1994:97) 
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从 这 种 教条 的 迷 钝 状态 中 唤醒 , 看 来 就 是 记 对 哥 白 尼 级 别 的 本 
和 体 论 发 动 一 场 文 化 草 命 。 当 奥古斯丁 指出 人 不 能 犯罪 时 , 可 能 
他 不 只 是 在 某 一 方面 才 是 正确 的 。 

伯 一 大 卫 和 西 卡拉 从 不 同 的 角度 同时 关注 到 , 对 西方 占 主 
导 地 位 的 思想 行使 辨证 的 否定 , 由 此 , 他 们 关注 到 各 种 变化 , 这 
些 变化 不 但 依 热 存 在 于 同一 结构 图 式 之 中 ,而且 在 文化 上 是 相 
关 的 \ 在 历史 中 是 相对 性 的 。 伯 一 大 卫 恰 如 其 分 地 指出 , 我 对 其 
他 自然 观 作 了 过 度 简化 的 处 理 , 因为 我 把 它们 当成 是 造物 主 和 
万 物 这 一 基督 教 对 立 的 颠倒 (我 本 希望 民族 志 个 案 会 提供 更 为 
丰富 的 见解 )。 不 过 , 我 有 理由 反对 她 的 分 析 , 因为 她 指出 ,《 创 
世 记 》 命 名 那 一 节 意 味 着 西方 在 人 性 和 物性 之 间 的 对 立 ,而 事实 
上 ,亚当 不 只 人 靠 感 觉 而 获得 的 对 万 物 本 质 和 差 蜡 的 认 知 暗含 着 
一 种 关系 , 它 把 人 类 思想 及 其 对 象 炮 合 在 一 起 ,从 而 远 不 同 于 人 
类 堕落 之 后 的 各 种 分 立 。 所 发 生 的 一 切 好 像 等 待 着 人 类 的 置 落 
这 一 决定 性 时 刻 的 到 来 :是 它 像 一 把 利 剑 划 破 了 宇宙 , 并 在 人 与 
ER SRE SAR .与 他 的 更 完美 的 自我 之 间 辟 开 了 一 道 湾 

西 卡拉 的 富 于 挑战 性 的 评论 也 关注 到 二 元 论 , 尽管 这 再 一 
次 是 在 权威 和 对 立 话语 的 脉络 中 展开 的 。 通 过 一 种 确实 别 具 一 
格 的 (显然 是 自 相 小 盾 的 ) 方 式 ,他 重新 所 出 了 那个 著名 的 , 伤 脑 
航 的 问题 :相对 于 结构 秩序 历史 所 具有 的 能 动力 。 西 卡拉 反对 
这 样 一 种 看 法 :一 个 包容 性 的 .起 决定 作用 的 秩序 会 具有 强迫 
感 , 而 且 看 来 它 实际 上 漫 透 于 各 种 各 样 的 ,特别 是 那些 预 设 着 某 
种 共同 行为 的 文化 概念 之 中 。 没 有 为 创造 性 的 人 类 行为 , 特别 
是 没有 为 项 视 流行 规范 和 图 式 的 那些 英雄 行径 , 留 下 任何 文化 
转型 的 空间 。 可 是 , 他 所 举 出 的 那个 比喻 却 表 明 , BRED AS BE 


101 


系统 性 。 在 谈 到 西 敏 请 的 著作 时 , 他 说 他 宁愿 为 他 杯 中 的 咖啡 
加 盐 而 不 是 糖 :这 可 称 得 上 是 “一 种 微小 的 反抗 行为 ", 它 能 “证 
明 相 互 间 关键 差异 而 不 是 共同 和 相似 意义 的 重要 性 "。 问 题 是 ， 
由 此 大 家 所 共享 的 会 是 差异 , 而 且 它 们 表现 为 辩证 否定 的 高 度 
结构 化 。 西 卡拉 提出 蜡 说 的 理由 不 是 要 往 其 啤 啡 中 添加 牛 羔 、 
FERR .害虫 .玫瑰 花粉 以 及 其 他 任何 分 量 的 不 通过 (在 这 个 
社会 中 ) 否定 糖 就 能 证 明 自 身 效能 的 物质 。 隆 斯 堡 (Floyd 
Lounsbury) 很 入 以 前 就 教 给 我 令 我 一 直率 记 在 心 的 对 逻辑 对 比 
的 看 法 。 他 说 ,对 比 指 的 是 在 所 有 重要 的 方面 都 相同 惟独 一 个 
重要 方面 有 异 。 或 许 没 有 哪 种 实质 性 的 对 比 能 像 糖 和 盐 这 样 满 
足 这 种 定义 , 它们 (在 我 们 看 来 ) 差 不 多 在 各 种 意义 .目的 和 属性 
上 都 是 相同 的 (我 们 中 间 可 能 只 有 极 个 别人 没 在 某 时 把 它们 当 
中 的 一 项 误 当 成 另 一 项 }。 但 是 ,即便 对 某 一 文化 秩序 的 否定 就 
是 从 这 一 秩序 当中 获得 逻辑 和 意 多 的 ,都 这 就 意味 着 设 有 为 主 
体 的 历史 能 动 性 留 有 任何 余地 吗 ? 我 们 的 一 切 “ 反 抗 "都 注定 要 
被 这 一 系统 的 、 辩 证 的 利 维 坦 吞 食 吗 ? 

”恰恰 相反 ,我 们 并 不 能 由 此 得 出 , 因为 某 人 发 动 的 变迁 处 于 
某 一 文化 秩序 的 发 展 序列 之 中 ,所 以 这 个 秩序 必定 导致 了 变迁 ， 
同样 ,我 们 也 无 法 得 出 ,如 果 某 人 说 某 事 是 合乎 逻辑 的 , 那 就 是 
这 个 逻辑 决定 了 他 的 说 法 { 姑 上 且 不 提 它 是 在 何 时 、 何 地 说 出 的 以 
及 是 否 说 出 了 ) ,我们 应 该 指出 这 类 创新 事件 的 一 对 总 的 环境 。 
首先 ,就 行为 和 意义 的 转变 而 言 , 我 们 所 处 理 的 , 并 不 是 “个 人 ” 
与 “文化 "在 本 体 论 上 的 全 面 对 立 ,而 是 它们 之 间 的 象征 交流 。 
社会 的 符号 资源 或 多 或 少 总 是 被 用 作 其 主体 的 智 识 倾 向 和 能 
力 。 可 接着 , 其 次 ,这 些 主体 的 文化 创造 ,假如 要 产生 历史 的 效 
果 , 那 在 社会 中 就 必须 是 可 以 认 知 的 、 可 以 交流 的 。 创 造 在 意义 
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上 必须 是 可 以 接受 的 ,就 是 说 ,要 依据 相关 的 文化 秩序 。 然 而 再 
一 次 , 如 果 由 此 变迁 具有 文化 的 相对 性 , 如 果 它 遵循 给 定 的 文化 
EH, 那 这 并 不 意 昧 着 它 是 惟一 可 能 发 生 的 变迁 ,也 并 不 意味 着 
它 不 能 由 某 种 此 前 从 未 见 过 的 成 分 来 组 成 。 如 果 说 一 个 事件 是 
通过 文化 给 予 描述 的 ,这 并 不 是 要 指出 它 是 受到 文化 规约 的 。 
正 因 为 历史 变迁 由 个 人 经 历 得 到 了 调和 , 所 以 它 在 结构 上 不 能 
被 规约 ,而 传记 的 个 性 也 同样 如 此 (参阅 Sartre 1996)。 

我 们 已 碰 到 了 评论 者 们 所 提出 的 第 二 个 重要 主题 :对 犹太 
教 一 基督 教 传统 的 超越 问题 , 或 者 换 一 种 说 法 ,能 否 建立 一 种 可 
供 蔡 代 的 人 类 学 。 在 此 , 既然 克拉 默 发 现 我 的 讲演 并 非 志 在 为 
本 土 传统 提供 一 种 替代 的 选择 , 而 哈 梅 尔 和 前 川 却 特 别 宽 宏 大 
量 地 指出 我 已 成 功 地 实现 了 这 一 点 , 那么, 他们 分 别 是 从 两 个 维 
度 将 我 推 入 一 种 可 以 称 得 上 是 乾 坎 的 境地 。 对 此 ,最 佳 的 应 对 
策略 可 能 是 要 去 反思 (如 果 不 是 调和 的 话 ) 这 种 正 相 牙 前 的 解 
读 。 他 们 可 能 提出 了 讲演 中 某 些 值 得 进一步 阐明 的 问题 。 

我 的 确 会 像 哈 梅 尔 和 前 川 那样 相信 , 西 敏 司 讲座 本 身 的 元 
话语 已 经 可 以 称 得 上 是 一 门 可 殿 震 代 的 人 类 学 。 这 与 它 所 描述 
的 本 土 民 间 传 统 存 在 着 某 种 关键 性 的 差异 。 这 一 视角 由 于 是 分 
析 性 的 至 少 是 隐 蜀 地 感觉 到 其 他 可 能 性 ,所 以 它 不 同 于 对 它 力 
图 了 解 的 人 性 \ 神 性 、 社 会 和 宇宙 的 看 法 。 无 须 假定 我 们 是 所 接 
受 范畴 的 率 犯 , 不管 这 是 出 于 协 沃 尔 夫 意 闵 上 的 语言 相对 性 ,还 
是 由 于 人 们 声称 人 类 学 思想 起 源 于 统治 和 “ 钳 禁 ”其 他 族群 的 殖 
民 计划 。 人 类 学 将 水 远 无 法 逃脱 原罪 吗 ?或 者 说 , 人 类 学 家 如 
此 有 别 于 他 们 所 研究 的 人 群 , 以 至 于 成 了 这 样 一 种 “文化 ”一 一 
它 作 为 一 个 提炼 而 成 且 起 决定 作用 的 体系 一 一 的 无 心 受害 者 和 
最 后 见证 人 ? 好 像 他 们 什么 也 不 能 做 而 只 有 重复 独 魏 式 的 文化 
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话语 。 此 外 , 克拉 点 从 日 本 的 背景 出 发 可 以 想见 :佛教 和 日 本 的 
神道 能 充当 一 门 新 型 人 类 学 的 宇宙 观 基 础 。 

FETA MAR, 用 我 们 本 土 的 人 类 学 去 换 得 另 一 门 同样 相 
对 的 .具体 的 人 类 学 这 没有 什么 意义 。 相 反 , 按 我 的 理解 , 他 的 
意义 是 说 , 人 类 学 作为 一 门 学 科 它 舌 要 返回 到 它 的 比较 传统 中 
去 ,尽管 这 并 不 是 要 按 比 较 概括 这 一 传统 的 做 法 。 所 需要 的 是 
方法 论 上 的 世界 主义 :人 类 学 作为 一 系列 文化 一 本 体 论 变化 而 
且 它 本 身 就 处 在 此 一 变化 之 中 , 这 种 情况 将 允许 我 们 建构 出 更 
恰当 的 民族 志和 诠释 学 图 式 ( 如 果 它 们 有 所 区 别 的 话 )。 我 必须 
相信 , 西 第 司 讲座 背后 潜 含 着 这 样 一 种 既 不 系统 又 不 明确 的 视 
角 。 当 然 , 存在 着 民族 志 的 超 文 本 。 除 此 之 外 , 我 还 确信 , 关于 
西方 人 对 处 在 苦难 中 的 人 类 的 印象 , 我 的 看 法 中 浸透 着 人 类 学 
这 门 学 科 对 其 他 本 土 宇宙 观 的 共识 : 亚 马 避 河 地 区 人 与 美 是 同 
义 词 ; 东 南非 地 区 罪恶 外 在 于 而 非 内 在 于 自我 (和 社区 ) a 
传统 的 地 区 如 果 接 受 教化 (而 不 是 挨 罚 ) 人 会 变 善 ;而 对 波 利 足 
西亚 人 来 说 , 一 切 罪恶 都 并 非 让 人 无 法 摆脱 的 存在 困境 , 但 却 导 
致 19 世纪 的 传教 士 们 不 停 的 抱怨 , “当地 人 "无 法 积聚 起 足够 的 
负 罪 感 以 变 成 善良 的 基督 徒 。? 既然 克拉 默 提 到 了 我 于 1993 
年 在 ASA 大 会 上 晚餐 后 的 讲话 ,那么 或 许 我 能 稍微 借用 一 下 凯 
特 ' 哈 特 (Keith Hart) 赋 子 我 那 次 讲话 的 不 朽 精神 一 一 他 将 它 送 





DT 关于 传教 士 这 里 还 有 另外 一 个 有 超 的 合子 。 罗 伯 特 ' 思 非 (Robert Moffat) 
ARREA A, 当 他 是 一 名 非 基 督 秆 时, 他 是 不 是 并 不 害怕 他 要 为 其 罪行 作出 
补偿 。” 是 " ,后 音 回答 道 ,我 们 怎 能 感觉 , 我 们 怎 能 害怕 ? 我 们 从 没 想到 ,一 只 不 
曾 见 过 的 眼睛 会 看 到 我 们 ,一 只 不 曾 见 过 的 耳 森 会 昕 到 我 们 '*( Moffat 1969:268)。 
这 使 得 大 们 能 更 好 地 评价 ,西方 人 对 一 个 想像 中 的 起 支配 作用 的 整体 所 把 的 情感 。 
或 许 这 也 会 帮助 人 们 更 好 地 了 解 福 柯 圈 形 监狱 (或 向 式 监 缺 ) 的 出 钼 。 
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由 Prickly Pear 出 版 社 出 版 从 而 有 助 于 闸 明 针对 大 类 学 方法 的 
这 些 说 法 。 我 的 谈话 被 定名 为 “ 主 位 与 客 位 "(Sahlins1993b:9)。 
《所谓 ) 容 观 地 科学 描述 一 切 客 位 或 语言 , 其 基础 都 是 
一 张 由 各 种 富 合 意义 的 或 主 位 的 区 分 所 结 戌 的 网 。 比 如 国 
际 音 标 , 舍 它 , 于 一 语言 的 关键 发 音 都 能 “客观 地 ”给 也 记录 
并 再 生 。 音 标 是 由 各 种 已 知 的 语音 差异 组 成 的 :是 由 声 部 
的 各 种 差异 组 成 的 ,人 们 知道 它们 意味 着 世界 上 各 种 自然 
语言 的 意义 上 的 差异 。 所 以 原则 上 说 ,对 任何 语言 的 客观 
描述 ,都 包括 它 同 其 他 一 切 语言 的 意义 牧 友 的 比较 。 
对 于 民族 志 来 说 间 样 如 此 。 没 有 哪 一 部 好 的 民族 志 是 专注 
自 和 时 的。 民族 志 或 明 或 瞳 都 是 一 项 比较 。 通 过 比较 ,民族 志 的 拭 
述 变 成 了 客观 的 描述 。 而 对 未 经 调和 的 感觉 之 朴素 的 、 实 证 主义 
的 感悟 ,同样 也 不 是 独立 的 , 恰 怡 相反 , 它 成 了 一 种 普遍 性 的 理 
解 , 直到 它 对 任 一 社会 的 感知 都 强 如 了 对 所 有 其 他 社会 的 看 法 。 
由 一 些 文 化 研究 类 型 ,我们 可 以 看 出 , 人 类 学 除 民族 志 外 什么 也 
不 是 。 倒 过 来 说 会 更 好 些 : 民 苹 志 要 人 么 是 人 类 学 ,要 人 么 什么 也 不 
是 。 
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何 为 人 类 学 启蒙 ? 
一 一 20 世纪 的 若干 教诲 


By RA + P AK JI 


敢于 求知 ! 在 我 们 这 个 时 代 中 , 什么 是 人 类 学 需要 从 中 解 
放 目 身 的 思想 束 线 呢 ? TE, REPRE ARNE 
继承 下 来 的 观念 , 包括 性 别 主 义 、 实 证 主义 ,遗传 论 , 效 用 主义 等 
西方 民间 传统 给 出 的 许多 其 他 对 人 类 状况 进行 普遍 主义 理解 的 
教条 。 我 并 不 想 讨 论 这 里 提 到 的 所 有 问题 , 而 只 是 涉及 到 文明 
化 理论 。 康 德 利用 这 一 点 而 对 其 著名 的 问题 “ 何 为 启蒙 "作出 了 
反应 。 对 于 康德 而 言 ,这 个 问题 实 为 :我 们 如 何 能 通过 逐步 使 用 
理性 而 避免 轧 昧 ? 对 我 们 来 说 ,问题 也 变 得 十 分 类 似 : 关 于 理性 
和 轧 昧 的 启蒙 论 理念 , 正 是 我 们 尚且 需要 逃避 的 教条 。 


中 ”首先 应 该 说 朋 的 是 , 本文 是 对 西方 人 闫 学 的 一 种 批判 , 或 者 更 一 般 地 说 , 是 
对 机 方 思想 的 批判 ,因为 那 种 人 类 学 是 在 与 本 土 人 民 殖 民 遭 吉 的 背景 下 发 展 起 来 
的 。 从 某 种 程度 上 说 , 资本 主义 对 世界 的 一 元 统治 ,现在 已 经 被 包 元 中 心 醒 局 所 取 
Re PAAR EMA SAR, BSW RARS BH, Ca ARR TB 
方 人 的 思想 。 不 过 ,尽管 如 此 , 我 仍 有 兴趣 研究 一 下 西方 思想 出 现 的 时 并 以 及 它们 
的 经 典 论述 。 在 文中 ,我 会 连续 不 断 地 提 到 “西方 人 的 "或 "欧洲 人 人 的 ”这样 的 表述 。 
但 是 ,这 样 做 ,无非 是 为 了 更 好 地 止 显 多 重 声 音 中 的 第 一 人 称 而 已 。 这 里 槛 交代 的 
另 一 点 是 :1784 年 ,哲学 家 康德 发 表 了 一 杭 论 文 , 题 为 " 何 为 启 赣 因 一 如 其 所 注定 的 
一 样 , 这 条 文章 成 为 一 部 思想 运动 的 著名 教科 书 并 传 于 欧洲 。 在 这 籍 文 章 中 , 康德 
发 出 了 新 的 学 习 导 如 :“Sapere audi( 收 于 求知 )", 即 要 求人 们 勇 歼 地 使 用 自己 的 理 
性 ,而 不 要 顺从 地 局 服 于 夯 有 的 篇 见 。 铬 把 这 样 的 观念 转换 到 当代 人 类 学 中 来 的 
话 ,我 的 文章 开篇 鲁 是 这 一 名 名言 。 
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现代 人 类 学 似乎 还 在 与 18 世纪 的 哲学 家 们 所 喜欢 的 启蒙 
AES, Pat, 它 的 斗争 对 象 已 经 转变 成 了 一 种 与 欧洲 扩 
张 和 文 明 的 布道 (mission civilisatrice) 类 似 的 那样 一 种 狭隘 的 自 
RS, BE “文明 ”是 西方 哲学 家 们 所 发 明 出 来 的 词汇 , 它 当 
然 指 涉 的 是 西方 哲学 家 们 自己 的 社会 。 在 孔 多 塞 看 来 , 他 们 所 
要 引 以 为 荣 的 精确 性 ,在 19 世纪 变 成 了 一 种 阶梯 式 系 列 的 阶段 
性 ,在 这 一 系列 阶段 性 中 , 都 有 一 个 适应 于 各 种 各 样 非 西 方 人 的 
阶段 。 两 个 世纪 以 来 的 帝国 主义 (这 在 最 近 获 得 了 全 球 性 的 胜 
Al) 本 意 确 实 并 非 要 减少 被 启蒙 出 来 的 西方 与 其 他 地 方 之 间 的 
对 立 。 相 反 , 与 姐 的 暂 学 支配 一 样 ,在 西方 支配 的 党 一 过 程 中 所 
展露 出 来 的 “现代 化 "与 发展" 之 意识 形态 变 成 了 基本 的 前 提 。 
甚至 左派 对 "依附 "和 资本 主义 “霸权 "的 批评 , 同样 是 对 本 土 人 
类 历史 上 的 能 力 和 他 们 文 张 的 生命 力 持 怀 络 态 度 的 观点 。 在 众 
SAA RMSE, 非 西方 土著 人 是 作为 一 种 新 的 .没有 历史 
的 人 民 而 出 现 的 。 这 意味 着 , 他们 自己 的 代理 人 消失 了 , 随 之 他 
们 的 文化 也 消失 了 ,接着 欧洲 人 闻 进 了 人 文 的 原野 之 中 。 


ASE Z Wea BRA YO s< 


IH ik, BT AX“ 3: BH” aS SETS! ee REAR, EEEE 
RiEBIHERZAR SA. MAERA NKT 
民族 的 学 术 观 点 中 去 时 , 它们 便 成 了 现代 人 类 学 一 直 争 论 不 休 ， 
而 时 常 因 此 落 入 无 用 境地 的 主要 问题 。 为 了 考察 这 些 争 论 , 我 
杷 简要 地 { 通 过 一 面 黑暗 的 镜子 ) 来 思考 一 下 人 类 学 对 于 “他 者 ” 
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(Other) 的 看 法 。 

首先 , 我 想 揭 圳 一 下 那 套 把 非 西 方 土著 人 描述 为 “没有 历史 ” 
的 文化 的 论点 的 短处 。 这 套 论 点 中 所 谓 的 非 西 方 人 “没有 历史 ”， 
其 实 显然 相对 于 西方 的 进步 性 而 论 的 。 这 里 , BRA a 
(Margaret Jolly) 曾 如 此 说 : 当 我 们 改变 时 , 即 可 称 为 “进步”, 而 当 
他 们 土著 人 一 样 发生 改 变 时 , 特别 是 当 他 们 采用 了 我 们 的 先进 事 
PRT, 则 应 被 称 为 一 种 “成 熟化 ", 或 “文化 的 丧失 "(a loss of 
culture)。 在 我 们 接触 到 美洲 亚洲 ,省 洲 或 是 太平 洋 岛 屿 的 人 民 
之 前 , 他们 都 是 “ 原 住 民 "(pristine) 和 “土著 民 ”(aboriginal)。 这 就 
好 像 说 ,他 们 与 其 他 社会 没有 历史 上 的 联系 , 从 来 就 不 曾 被 迫 在 
生存 上 相互 适应 。 重 进一步 说 , 直到 欧洲 人 出 现 ,他 们 还 是 “被 上 
离开 的 ,或 者 说 “我 们 不 在 那里 "。 他 们 是 “ 表 远 的 "和 “未 知 的 ”， 
或 者 说 "他们 是 远离 于 我 们 的 ", 并 且 我 们 也 没有 意识 到 他 们 的 存 
在 。( 我 以 前 的 同事 忠 蒂 文 斯 [Sharon Stephens], 常常 在 她 的 演讲 
中 介绍 维 柯 , 她 也 常 指出 :尽管 传说 维 柯 过 着 一 种 暗淡 的 生活 ， 
但 我 肯定 他 并 非 如 此 。”) 故 而 , 在 我 们 看 来 ,这 些 社 会 的 历史 只 是 
欧洲 人 出 现 以 后 才 开 始 的 :这 是 一 种 主 显 节 "的 时 刻 , 在 性 质 上 
是 不 同 于 任何 以 前 所 经 历 的 和 文化 上 的 抽 残 。 与 殖民 主义 以 前 
有 所 差别 的 每 一 件 事情 , 都 被 我 们 看 成 “权力 "(power), 或 西方 
权力 : 面 对 且 汉服 从 于 西方 的 支配 ,没有 权力 的 人 民 , 就 失去 了 
他 们 的 文化 一 致 性 。 同 时 , PEA ASC RRR 
午 的 子孙 的 欧洲 人 来 说 ,又 是 如 此 需要 这 种 原 住 民 的 纯真 无 著 。 
4K, EMBAS - FFB (Renato Rosaldo) 所 提醒 我 们 的 , 没有 
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一 个 帝国 主义 者 应 因 他 对 出 锣 牧 歌 式 生 活 的 眷恋 而 遭 到 谴责 。 
我 这 里 所 说 的 任何 事情 , 也 都 不 是 以 成 为 一 种 对 西方 帝国 主义 
已 经 浸染 于 如 此 众多 的 人 只 之 上 的 恐怖 的 抗拒 。 
同样 , 文化 冲撞 和 爱 西 方 浸染 而 出 现 的 心理 失常 ,导致 了 一 
个 学 术 上 的 重要 后 果 , 那 就 是 在 20 世纪 中 期 流行 起 来 的 “失望 
理论 ”( despondency theory); “K HER jE” E “ikii” 
(dependency theory) 的 逻辑 先导 。 然 而 ,事实 证 明 , 当 被 帝国 主 
祥和 伤害 的 幸存 者 开始 捕 扣 他 们 上 骨 己 的 现代 中 的 时 候 , 失望 在 西 
方 “ 文 明 "的 权力 中 也 就 成 了 另 一 种 不 怎么 具有 启蒙 意义 的 观 
$. WHA. L. Kroeber)1948 年 所 写 的 4 人 类 学 ?这 部 著名 
的 教科 书 中 就 讲 了 一 个 很 好 的 秽 子 (原著 ,第 437 一 438 页 ): 
对 于 原始 部 落 来 说 , 文化 接触 引起 的 震 提 往往 是 突然 
而 严重 的 。 他 们 狩猎 的 林地 或 牧场 要 么 会 消失 ,要 和 会 因 
Re HMA RAT, fe AI E HOMER RBA MES 
hte SF F| p tl, Bar Be 6 Y ey £ E B # PT Yo 
碎 , 失 望 遍布 于 部 落 当中 。 在 对 所 有 旧 的 .固有 的 理想 和 威 
望 予 以 排除 的 情形 之 下 , 并 没有 出 现 新 的 价值 观 和 机 迁 。 
结果 是 , 普 让 的 无 望 之 感 似乎 在 个 人 生活 中 强化 了 无 法 逃 
避 的 挫折 感 ,从 而 变 得 愈加 严重 ,中 


@ ”有明 一 个 典型 的 出 于 是 1942 年 Bocke 记载 的 如 下 事实 :生活 在 内 地 的 一 个 
村 落 就 是 一 个 明证 。 在 那里 , 对 政府 政 座 以 及 对 自然 灾害 的 抵制 部 不 会 对 他 们 的 精 
挤 方 量 闭 成 影响 。 但 是 亡 不 能 静 抵 挡住 贸易 和 商品 发 展 的 各 种 不 同 的 力量 ,金融 经 
济 的 暗暗 慢 入 , 其 农业 基础 的 逐渐 弱 北 ,与 土地 相连 接 的 纽带 (这 种 纽带 是 把 人 与 人 
连接 在 一 起 的 一 个 部 劳 ) 的 聘 化 ,与 世界 其 他 地 方 的 接触 。 后 面 这 些 因 训 都 是 酸 坏 
性 的 力量 , 其 所 扼杀 的 不 仅 避 是 共同 体 基 础 ! 提 供 生 活 需要 的 农业 ] 中 的 物质 要 吉 ， 
而 且 还 会 扼杀 村 落 社 区 中 宗教 和 杜 会 单位 这 料 两 种 精神 要 素 , 因此 这 也 就 是 扼杀 了 
村 落 的 灵魂 (Eeeke , 1942: 19), 
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失望 理论 的 一 个 推论 便 是 , 如 土著 人 幸存 下 来 , ENER 
得 与 我 们 一 模 一 样 。 当 然 , 通过 坚持 人 类 理性 和 进步 的 普遍 性 
论点 ,启蒙 思想 己 为 这 种 可 能 发 生 的 最 终结 局 提供 了 了 前提。 启 
蒙 思想 认为 ,理性 与 进步 是 全 人 类 的 一 种 美好 未 来 。{( 因 此 , 洛 
维特 [Lowith] , 贝克 [ Karl Becker]， 利 科 [ Riceeur] 等 才 把 进步 
图 式 看 成 是 “基督 必 未 世 学 的 一 种 理性 主义 堕落 。)819 世纪 的 
“单线 进化 论 " 是 这 种 普遍 理性 的 启蒙 观念 的 一 种 人 类 学 延续 。 
泰勒 在 其 1870 年 所 写 的 《原始 文化 ) 一 书 中 表明 ,欣赏 文化 差异 
性 的 方法 , 在 于 建构 文化 进化 阶段 性 。 约 翰 针 (Johnson) 博 十 曾 
说 “一 类 的 时 恋人 与 另 一 类 的 野蛮 人 极为 相像 "。 泰 款 认 为 ,这 
句 话 甚 为 恰当 。 回 到 正 遭 遇 到 西方 “文明 "冲击 的 其 他 民族 问题 
上 ,马克 思 同 样 假定 “工业 高 度 发 达 的 国家 ,为 工业 较 不 发 达 的 
国家 , 展示 了 他 们 的 未 来 的 形象 。 在 一 部 后 起 的 “经 典 《《 经 济 增 
长 的 阶段 )(1957) 一 书 中 , 沃 特 ; 罗 斯 托 (Walt Rostow) 也 烈 出 了 
一 个 从 “传统 社会 ”到 “高 度 大 众 消费 的 时 代 ” 的 五 个 发 展 阶段 的 
单线 性 序列 (罗斯 托 可 能 是 注意 到 人 类 社会 演化 的 积累 等 于 购 
买 的 涉 一 入 )。 作 为 明显 与 马克 思 主 义 者 的 发 展 阶段 的 观点 相 
左 的 一 种 观点 , 罗斯 托 的 理论 具有 了 镜像 的 全 部 特征 ,这 包括 从 
左 转 到 右 的 恒利 之 处 。 这 也 与 许多 “发 展 "理论 一 样 ,具有 一 种 
文化 斐 副 的 快感 。 在 罗斯 托 的 图 式 中 , “传统 社会 "的 解体 是 "经 
济 起 飞 ” 的 前 提 条 件 , 而 外 来 支配 也 有 必要 , 因为 它 能 够 实现 这 
种 有 益 的 解体 , 否则 传统 生产 的 习俗 关系 会 阻碍 经 济 增长 。 欧 


@ EME. B .Tylor) 和 写 道 ;" 从 一 种 娃 护 的 观点 来 看 , 文明 向 上 , 可 以 看 成 是 
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洲 在 他 们 自己 的 天 局 历史 中 发 展 了 自身 。 但 是 , 照 罗斯 托 的 观 
点 , 其 他 民族 则 是 受 一 种 僵 和 的 外 来 力量 的 “震撼 "后 而 出 现 赔 
离 了 他 们 的 落后 状态 的 一 一 那么 猜 一 猜 这 种 外 来 的 力量 为 何 ? 
这 不 是 革命 本 身 , 罗斯 托 赞 同 列 于 的 观感 , 认为 有 得 必 有 和 失 。" 
有 趣 的 是 ,现在 有 许多 民族 投入 到 保护 他 们 的 “文化 "的 运动 中 
去 了 。 他 们 为了 抗拒 国家 与 国际 对 他 们 和 肯 己 的 "文化 "一 一 比如 
危地马拉 的 玛 亚 和 哥伦比亚 的 图 卡 诺 一 一 的 支配 , ib i] 8 = 
离开 了 资产 阶级 的 右派 也 离开 了 无 产 阶级 的 左派 , 而 认为 同化 
论 者 的 压力 应 被 拒 斥 , 因为 这 会 使 他 们 的 民族 性 变 成 居家 建设 
与 资本 帝国 主义 建设 的 牺牲品 。 与 西方 预料 的 进化 论 命运 不 
同 , 即 所 谓 的 “对 恋人 "各 不 相同 , 也 永远 不 会 变 得 与 我 们 完全 一 
样 。 

以 同样 的 意向 , 随 着 20 世纪 的 时 间 推 移 , 马克 斯 :韦伯 提出 
了 对 不 同宗 教 意识 形态 所 苦 受 的 资本 主义 发 展 可 能 性 进行 比较 
的 日 益 新 奇 的 计划 。 书 伯 主 义 者 对 于 实际 行动 的 宇宙 观 组 织 的 
讨论 , 绝对 并 不 新 奇 。 越 来 越 变 得 不 可 思议 的 似乎 倒是 , 韦伯 主 
义 者 越 来 越 变 得 僵化 于 一 个 问题 上 ,他 们 不 停 地 追问 :为 什么 一 
个 社会 或 另 一 个 社会 不 能 够 获得 资本 主义 这 种 我 们 所 知道 和 热 
爱 的 人 类 历史 至 善 状态 。 我 最 近 到 中 国 访问 , 这 个 话题 也 竟然 
激发 了 许多 有 关 俑 家 的 讨论 。 一 位 美 贸 的 议 学 家 说 , 清朝 的 中 
国 竞 是 如 此 之 接近 资本 主义 。 这 好 像 是 在 追问 为 什么 新 也 内 亚 
高 地 人 未 能 发 展 出 压 克 特 人 的 讨 富 说 (Potlatch)。 也 许 , 夸克 特 
的 社会 科学 家 也 会 给 出 很 好 回 等: 新 几内亚 人 既然 有 如 此 精致 
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接近 ,或 者 也 许 正 是 在 这 一 点 上 , 基督 教 收 师 也 在 追问 韭 济 人 在 
他 们 自然 的 状态 中 为 何不 能 够 认 出 真正 的 神 的 问题 。 人 们 同时 
也 会 问 为 什么 欧洲 的 基督 教 不 能 够 发 展 出 辈 济 人 的 吃 人 内 的 人 
式 。 毕 竟 , 它们 是 如 此 接近 。 

最 后 , 不 怎么 启蒙 的 就 是 :在 资本 主义 晚期 , 人 类 学 况 成 为 
了 一 种 赎罪 式 的 “文化 批评 ", 即 以 一 种 道德 上 值得 攀 许 的 分 析 
方式 大 量 使 用 其 他 社会 的 例子 来 作为 改正 我 们 最 近 所 轴 到 的 任 
何 麻烦 的 托 词 。( 这 里 有 一 种 很 深 的 传统 : 当 人 类 学 在 萨摩 亚 以 
及 其 他 地 方 “ 成 长 起 来 "时 , 它 本 来 也 就 是 这 祥 。) 这 好 像 其 他 民 
族 是 为 了 我 们 才 建 梅 他 们 的 生活 的 , 好像 是 为 了 解答 西方 种 族 
主义 ,性别 主 论 .帝国 主义 等 邪恶 才 存 在 的 。 倡 导 这 样 一 种 论点 
的 人 类 学 ,其 特点 并 不 简单 在 于 由 道德 来 裁决 论点 , 而 在 于 道德 
作为 一 种 先 验 的 说 服 性 而 成 为 论点 本 身 了 。 真 与 着 变 成 同一 个 
东西 。 然 而 , 由 于 道德 价值 通常 是 由 (以 及 为 ) 分 析 家 所 提供 的 
一 种 外 在 属 竹 , 因此 要 改变 那些 符号 就 十 分 容易 ,这 便 导 致 某 种 
令 人 好 奇 的 既 不 赢 也 不 输 的 双向 束缚 式 争论 那样 的 怪事 。 一 方 
面 是 西方 资本 主义 扩张 掠夺 的 后 果 , 另 一 方面 则 是 当地 人 依照 
他 们 自己 文化 中 的 处 世 哲学 来 自动 地 把 这 些 效果 安排 得 秩序 井 
然 。 经 验 上 的 结论 可 能 是 对 立 的 , 在 同样 的 道德 背景 上 , 二 者 都 
可 被 否 证 , 并且 通 常 如 此 。 因 为 谈 到 土著 民族 的 历史 能 动 性 (可 
能 确 有 其 事 ), 那 就 会 忽略 西方 世界 体系 的 专制 , 而 因此 在 思想 
上 阴谋 促成 暴力 和 支配 。 相 反 , 如 果 我 们 讨论 帝国 主义 的 制度 
性 霸权 (可 能 也 确 有 其 事 ), 那 就 忽 路 了 人 民 为 文化 生存 所 进行 
的 斗争 ,这 样 在 思想 上 也 可 能 促成 西方 暴力 与 支 瑟 。 兰 代 性 地 ， 
我 们 可 以 使 全 球 化 的 支配 和 地 方 性 自治 在 道德 上 都 有 说 服 力 ， 


ifs 


=—— — — 
wasa wap 7 
oe  ——— —wTw 


为 了 那些 土著 民族 的 利益 而 称 地 方 性 自治 为 “反抗 ”这 是 一 种 
不 输 的 策略 , 因为 这 两 种 特征 是 子 盾 的 , 而且 联 合 起 来 的 话 , 就 
能 酒 盖 任 何 一 种 历史 的 终极 性 。 自 从 韶 兰 西 起 , 提出 文化 堪 权 
的 观念 就 等 于 包含 着 对 受 压抑 的 反抗 的 平等 和 对 立 的 发 现 。 正 
因为 如 此 , 那些 涉及 西方 支配 的 “宏大 叙事 "一 一 正如 古 塔 
(Gupta) 和 弗格森 (Ferguson) 所 称谓 的 一 一 的 人 类 学 家 也 有 可 
能 通过 激发 文化 自由 的 地 方 性 话语 丽 使 这 个 叙事 颠倒 过 来 。 文 
化 差异 从 前 门 把 世界 资本 主义 文化 霸权 的 力量 赶 了 出 去 , 但 它 
六 以 一 种 "本土 的 反 文化 ”一 种 “隐秘 的 文本 ”、“ 支 配 话语 的 颜 
M "或 者 是 一 些 本 土 抵抗 的 政治 { 或 诗歌 ) 形 式 , 从 前 门 偷 偷 地 钻 
了 进来 。 

第 二 和 第 四 世界 的 地 方 社会 , 确实 试图 依照 他 们 自己 对 世 
界 的 看 法 来 组 织 世 界 栖 系 这 种 无 法 抗拒 的 力量 。 随 着 本 土 文化 
的 特征 和 外 部 支配 形态 的 和 性质 的 不 同 , 这些 抵 抗力 量 的 组 织 形 
式 各 异 ,同时 也 取得 了 不 同 程度 的 成 功 。 再 一 次 强调 的 是 , 在 我 
们 谈 到 获得 了 一 些 成 功 的 那些 人 的 时 候 ,他们 所 凭借 的 是 他 们 
对 他 们 的 空间 和 资源 的 “处 置 性 控制 ”(dispositional control). 
MEARE, 人 类 学 者 为 了 使 自己 得 到 满足 , 以 道德 政治 
的 意义 来 解释 把 诸如 新 几内亚 的 猪肉 宴席 、 贝 督 因 人 的 诗歌 ”、 
毛利 人 的 土地 要 求 .夏威夷 的 休闲 消费 .津巴布韦 的 媒体 崇拜 、 
巴西 工人 的 自 建 房展 、 翡 济 人 的 交换 习俗 等 等 任何 确定 数量 的 
文化 形式 。 他 们 满足 于 把 文化 当成 帝国 主义 支配 所 产生 的 效果 
或 对 这 种 支配 的 抵抗 ,好像 他 份 假 定 出 来 的 霸权 或 反 和 霸权 的 功 


* Bedouin, 贝 督 国人 是 指 生 活 在 阿拉 伯 半 岛 和 北非 沙漠 地 区 从 事 游 牧 的 阿拉 怕 
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能 , 即 能 够 说 明文 化 的 内 容 。 工 具 性 的 酸性 浸润 着 这 种 程序 , 使 
得 世界 的 文化 差异 化 解 成 了 一 种 非 决 定性 的 政治 意义 。 这 正如 
《和 丽 怖 ?一 书 所 写 到 的 一 些 事情 一 祥 , 是 萨 特 所 说 的 粗略 的 唯物 
主义 , 即 一 种 把 文化 内 容 当 成 较为 深刻 而 普遍 的 功能 一 一 即 这 
里 所 请 的 “政治 "与 “权力 "一 一 的 表象 的 思想 还 原 。 由 此 , 以 功 
能 的 普遍 性 来 化 解 历史 的 本 质 性 以 后 ,我 们 乐于 相信 ,我 们 业已 
将 表象 还 硕 为 真理 。“ 慌 怖 "的 部 分 指 的 是 “坚定 不 移 她 反对 区 
别 ”, 而 认为 每 种 事情 实际 上 都 基 松 力 "。 请 注意 这 里 的 “每 种 
事情 现实 上 都 是 ……” 这 种 的 讨论 句 式 。 在 翻译 的 时 候 ,每 种 事 
情 实际 上 就 会 丢 摔 了。 在 人 类 学 和 社会 学 中 , 人们 通常 说 , 每 种 
PRR RR FSH”. ER, 每 种 事情 就 变 成 了 “经 济 
的 "或 是 “渐渐 适应 的 优势 ”"。 总 之 , 像 这 类 的 每 种 事情 , 确实 证 
明了 ,对 于 他 们 自己 的 功能 主义 一 无 所 知 的 那些 人 , 注定 要 去 重 
复 它 。 
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将 其 他 人 的 生活 包容 进 西 方 支配 的 全 球 观 之 内 , 便 是 斯 带 
芬 * 格 林 巴 尔 特 (Stephen Greenblatt) BT iB AY “fi UIE WE WY” 
(sentimental pessimism) 的 终结 。 并 非 不 存在 这 种 支配 , 只 不 过 
也 存在 有 其 他 人 的 生活 。 因 而 , 我 的 论文 后 面部 分 会 有 点 升温 ， 
我 将 讨论 启 过 所 遗留 给 我 们 的 一 些 问 题 , 如 何 已 经 通过 人 类 学 
的 最 新 发 展 , 特别 是 通过 最 近 的 本 土 现代 性 (indigenous 
modernities) 的 民族 志 经 验 , 而 被 提高 到 新 的 复杂 性 层次 上 。 我 
们 发 现 ,那些 被 依附 论 者 认为 已 经 死 了 或 正在 死去 的 民族 ,正在 
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使 他 们 的 依赖 性 变 成 目 己 独 特 的 文化 理论 。 面 对 早期 人 类 学 没 
清 连 梦想 都 没 梦想 过 的 文化 过 程 和 形式 ,我 们 正在 带 着 与 那些 
把 我 们 推 向 20 世纪 的 观念 不 同 的 观念 离开 20 世纪 。 

比如 ,晚期 资本 主义 的 一 个 以 外 发 现 便 是 :许多 猎人 和 采集 
者 奉 着 狩猎 和 采集 生活 。 直 到 1966 年 , 在 芝加哥 大 学 召开 的 题 
为 “人 类 狩猎 者 "(Man the Hunter) 的 著名 研讨 会 上 , 大 多 数 与 
会 者 以 为 他 们 当时 谈论 的 题目 听 起 来 与 今天 的 生活 方式 烙 格 不 
rN. Ri, PARA. 作为 最 初 召 集 人 之 一 的 里 查 德 * 李 
(Richard Lee) 在 另外 一 次 诸如 此 类 的 会 议 上 说 :“ 锤 猫 是 真实 
的 。 狩 猪 是 存在 的 , 狩 独 和 采集 的 经 济 是 存在 的 , 而 这 对 于 我 来 
说 , 在 现代 社会 是 一 个 新 事实 , 因为 在 12 FUR AAR ABH 
猪 者 ' 研 讨 会 上 , 我 们 曾 写 了 一 份 有 关 猎 人 的 让 告 。 李 先 生 所 认 
识 到 的 ,不 仅仅 是 非洲 和 东南 亚 狩 猎 采 集 民族 的 真实 存在 。 跨 
越 我 们 地 球 的 北部 地 带 , 在 整个 北极 和 欧洲 问 北 极 的 延伸 地 带 ， 
在 西伯 利 亚 和 北美 ,从 事 狩 猫 、. 捕 鱼 和 采集 的 人 们 , 还 是 通过 利 
用 工业 技术 , 来 实现 旧 石 器 时 代 的 目的 。 他 们 由 此 而 得 以 生存 
下 来 了 。 

北部 地 区 猎人 的 生存 , 也 并 非 简单 是 他 们 高 群 案 居 的 结果 。 
恰恰 相反 , 他 们 的 生存 依赖 的 是 现代 的 生产 .运输 和 通讯 手段 。 
至 少 在 北美 ,猎人 们 使 用 诸如 来 复 枪 、 雪 要、 动力 飞船 以 及 收音 
机 和 和 四通八达 的 运输 车 辆 , 他 们 一 般 也 都 学 会 了 通过 金钱 的 交 
易 来 获得 生存 , 他们 得 钱 的 方式 多 种 多 样 , 有 公开 转账 的 报酬 ， 
也 有 作为 劳力 报 王 和 商业 性 捕 旬 的 分 成 收入 。 近 二 百年 来 , 阿 
拉 斯 加 西部 和 北部 的 爱斯基摩 人 就 已 经 进入 了 世界 资本 主义 支 
配 的 那 种 越 来 越 有 力 的 经 济 和 政治 力量 中 去 了 。 人 和 们 本 来 以 
为 ,这 足以 至 少 在 文 华 上 虎 灭 他 们 了 。 裔 业 性 的 捕 鲜 和 捕 色 . 墩 
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骗 和 贸易 , 还 有 劳动 所 获得 的 工资 ,这 类 拿 工 资 的 工作 包括 的 范 
围 很 广 , 从 家 庭 服务 到 安装 DEW 线 , 再 到 下 管线 样 样 都 有 。 另 
外 , 惊 传教 .教育 和 移民 以 及 对 AFDC 和 和 失业 补偿 金 的 依赖 。 
BRILL h, 在 过 去 的 25 年 里 又 增加 了 《阿拉 斯 加 土著 权益 决 
案 》, 随 之 而 来 的 ,还 有 区 域 与 地 方 土著 合作 , 接着 甚至 出 现 对 北 
部 湾 五 油 的 大 规模 多 国 合作 开采 。 如 果 我 们 可 以 说 爱斯基摩 人 
已 经 证 明 自 身 无 非 是 这 种 发 展 的 表面 受益 者 ,那么 也 有 可 能 他 
们 只 不 过 是 表面 牺牲 品 。 然 而 ,我 想 在 后 面 返回 来 谈论 在 阿拉 
斯 加 土著 人 以 及 其 他 民族 试图 控制 资本 主义 支配 模式 过 程 中 显 
现 出 来 的 "大 理论 问题 "。 在 这 里 ,我 暂时 想 提出 一 个 观点 是 , 爱 
斯 基 摩 人 还 在 那里 , 并且 还 是 爱斯基摩 人 。 人 类 学 的 启蒙 ,开始 
于 意识 到 以 往 我 们 对 此 的 看 法 有 多 人 么 错误 。 

查尔斯 : 休 斯 (Charles Hughes)1960 年 曾 对 白 令 次 的 圣 劳 
伦 斯 岛 上 说 希 伯 利 亚 的 尤 比 克 语 的 甘 见 尔 人 (Gambell) 社 区 有 
过 研究 。 他 的 著作 的 结论 一 章 中 , 所 体现 出 一 种 尼 运 即将 来 临 
的 感受 。 这 一 章 的 题目 叫 作 “ 骨 汕 的 部 菩 ”。 休 斯 说 ,“ 过 去 的 时 
光一 去 不 再 ”, “整个 的 爱 斯 基 产 人 的 群体 或 社区 已 经 与 大 陆 的 
经 济 和 社会 结构 相 联 结 。” 在 休 斯 看 来 , 大陆 的 西方 文化 对 这 个 
岛 鸯 的 影响 以 及 岛 民 的 文化 对 于 大 陆 的 彩 啊 , 这 两 种 运动 的 方 
向 截然 相反 的 运动 ,把 土著 据 成 碎片 。 体 斯 相 入 , 移民 到 大 陆 上 
的 其 贝尔 村 民 “ 已 不 再 是 爱斯基摩 人 ,不 再 是 保有 一 种 他 们 自己 
文化 传统 的 民族 了 。 这 是 那个 时 代 人 类 学 的 一 般 见 识 , 也 同样 
是 预见 家 乡 社区 最 终 要 被 洱 化 (acceulturation) 的 补充 性 看 法 。 
在 五 六 十 年 代 , 当年 轻 人 出 来 参加 美军 ,或 者 是 在 牧师 自 层 团 积 
印第安 人 事务 局 的 帮助 下 来 到 大 陆 的 学 校 黑 读书 时 , 当 在 "迁居 
与 就 业 帮 助 " 计 划 落 实 之 后 ,印第安 人 事务 局 用 轮船 运 浊 许多 家 
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庭 到 达 安 克 雷 奇 . 西 牙 图 或 者 奥克兰 .加利福尼亚 的 时 候 , 当时 
的 理解 是 , 这些 人 会 学 着 像 以 日 种 人 那样 的 所 谓 " 经 济 人 "的 方 
式 来 生活 ,从 而 与 他 们 自己 的 村 落 以 及 那里 的 文化 切断 联系 ,并 
且 再 也 不 会 回 到 家 乡 去 了 。 休 斯 在 谈 到 甘 贝尔 移民 时 说 :“ 他 们 
不 得 已 要 抛弃 爱斯基摩 人 的 信 仲 和 实践 的 总 体 结 构 。 而 和 县, 人 
们 在 那个 方向 上 走 得 越 远 , 作为 爱斯基摩 人 村 落 居民 的 甘 贝 尔 
人 , 便 会 在 人 文 景观 中 消失 得 更 快 。 

然而 ,在 七 八 十 年 代 , 甘 贝尔 经 历 了 一 次 明显 的 人 口 增长 ， 
从 1970 年 的 372 人 增长 到 1989 年 的 522 人 , 其 中 大 部 分 是 由 
移民 人 返回 来 入 导 一 种 “基本 生存 的 生活 方式 "(subsistence life 
style) 所 造成 的 。 新 一 代 的 民族 志 作 者 所 已 经 解释 的 , 这 是 他 们 
所 谓 的 一 种 普遍 的 文化 "复兴 "的 映射 。 甘 贝尔 是 一 类 村 上 庄 中 的 
一 个 村 庄 ,这 包括 北部 湾 的 书 恩 莱特 (Wainwright) 和 低 处 俞 几 
(Yukon ) 的 安 拉 克 里 特 (Unalakleet), 这 是 由 乔 根 森 (Joe 
Jorgensen) 所 领导 的 一 支 人 类 学 小 组 在 80 年 代 做 过 深入 研究 的 
地 带 。 他 们 所 要 考察 的 是 ,这 些 所 谓 “ 石 油 时 代 的 爱斯基摩 人 ” 
(oil age Eskimos) 是 如 何 应 付 他 们 日 瘟 增 长 的 对 外 依附 的 。 他 
NS 60 年 代 最 初 在 韦 恩 莱特 从 事 研 究 的 里 查 德 :尼尔森 
(Richard Nelson) 一 样 错误 地 认为 ,基本 生存 的 经 济 模式 已 经 完 
蛋 了 了。 在 阿拉 斯 如 有 的 认同 政治 中 , “基本 生存 "(subsistence) 是 一 
个 流行 的 专业 术语 ,在 这 里 其 意义 是 与 “传统 习俗 "相等 同 的 。 
与 尼尔森 积 许多 其 他 的 民族 志 工 作者 一 样 , 乔 根 森 小 组 发 现 ,与 
人 们 的 期 望 不 大 一 致 , 八 刀 十 年 代 的 爱斯基摩 人 既 变 化 得 多 , 而 
同时 又 变化 得 非常 少 。 所 谓 的 “多 ”, 是 指 由 于 生产 技术 和 家 庭 
生活 使 利 设 施 的 大 规模 引信; 所谓 的 * 少 ”, 则 是 指 这些 技 术 过 于 
用 在 改进 基本 生存 的 生活 方式 上 , 并且 这 些 技 术 的 操作 是 以 习 
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俗 上 的 生产 和 分 配 关 系 为 手段 的 。 人 们 的 狩猎 、 捕 鱼 和 采集 效 
率 , 直 接 与 他 们 对 资本 主义 的 依附 成 正比 。 然 而 , 当 他 们 自己 的 
生产 方式 是 以 亲属 关系 来 排序 时 (在 甘 贝 尔 社区 就 是 一 种 子孙 
繁衍 的 父系 氏族 制度 ), 其 后 果 便 是 传统 过 地 开花 , 从 亲属 之 间 
紧密 的 互惠 关系 ,到 人 与 动物 之 间 奉 献 生 命 的 互惠 宇宙 观 ,都 借 
助 恢 复 传 统 的 互 换 效 应 在 入 季 庆 典 仪 式 中 扩展 开 来 。 同 时 , & 
上 的 移 员 并 没有 走出 去 而 使 他 们 的 文化 瑚 失掉 ,他们 反之 在 惠 
特有 曼 岛 居留 或 长 或 短 的 一 段 时 间 的 后 果 , 便 把 甘 贝 尔 村 庄 队 他 
们 在 圣 劳伦斯 岛 的 家 的 位 置 , 一 越 而 扩展 到 像 奥 里 根 和 加 利 福 
尼 亚 这 样 迁 远 的 同宗 人 的 居住 地 。 除 了 其 他 原因 之 外 ,是 家 乡 
日 益 增 加 的 “基本 生存 "需求 ,导致 了 出 外 日 益 增 加 的 “共享 ”。 
PR + $A Lynn Robbins) 所 做 的 一 项 研究 表明 , 一 个 家 庭 “ 基 
本 生存 的 共享 ", 与 甘 贝尔 的 其 他 29 户 家 庭 ,23 户 住 在 萨 福 加 
(Savoonga) 的 圣 劳 伦 斯 村 落 的 家 庭 ,7 户 住 在 纳米 (Nome) 的 家 
许 、2 户 住 在 费 班 克 斯 (Fairbanks) 的 家 庭 .1 PERE 
(Sitka) 的 家 庭 ,2 户 住 在 奥 里 根 及 7 户 住 在 吉利 福 尼 亚 的 家 庭 
联系 在 一 起 。 这 个 网 络 包括 70 户 人 家 的 315 OA, RE RAL 
物 都 要 送 给 父系 成 员 。 与 阿拉 斯 加 各 地 的 报道 相 呼应 , WR 
所 写 道 六 简 言 之 ,在 爱斯基摩 人 当中 , 存在 一 种 既 保 持 爱 斯 基 摩 
文化 又 为 我 所 用 地 吸纳 现代 技术 优势 的 决心 。 

还 有 , 从 某 种 传统 人 类 学 的 观点 来 看 -~ 一 -而 不 必 提 到 世界 
体系 和 依附 理论 .发展 经 济 学 和 现代 化 理论 ,后 现代 主义 和 全 球 
化 的 理论 , 这 里 的 问题 便 是 爱斯基摩 人 如 人 和 何 能 那样 做 ? 

更 进一步 说 , 爱斯基摩 人 并 非 是 孤立 的 例子 。 在 下 面 的 讨 
论 中 ,我 将 类 比 地 引发 其 他 社会 的 现代 经 验 , LI E SL th > RT YE FE 
大 所 提出 来 的 问题 ,从 而 试图 依照 人 们 改变 传统 文化 的 方式 来 
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重新 建构 一 种 过 于 传统 的 人 类 学 。 


现代 性 的 本 土 化 


下 面 是 一 首 新 几内亚 的 思 可 人 (Enga) 的 现代 歌曲 ,歌曲 表现 

当地 人 如 何 捕 提 西方 人 或 当地 人 所 称 的 “ 红 人 "的 权力 一 知识 ; 

当时 代 到 来 的 时 候 ， 

我 们 的 年 轻 人 要 汲取 词语 的 哺 养 ， 

当红 人 从 这 块 土地 上 颗 走 之 后 ， 

SEAR WE EHH, 

追随 红 人 之 旅 ， 

ON BF Th, MH, 

站 在 后 面 ， 

我 们 将 与 他 们 一 样 处 世 ， 

将 从 给 他 们 的 行动 中 汲取 营养 ， 

A to SE bk 5 OR et, 35 ee 

上 述 的 这 些许 句 题 倒 ] 擦 李 和 支配 的 真实 关系 ,因而 可 能 
很 容易 被 误 当 成 无 力 感 的 幻像 。 然 而 , 我 们 也 不 能 假定 它们 是 
受 人 的 自 些 或 是 一 种 厄运 即将 来 临 的 感 登 所 又 动 而 岑 唱 出 来 
的 。 任 何 新 几内亚 商 地 现代 民 旗 志 都 表明 , KE A 
的 情感 , 它 在 这 首 诗 里 被 如 此 模 校 两 可 地 比 哈 为 汲取 被 驱逐 的 
白人 的 力量 的 察 蜂鸟 , 而 这 种 掠 革 恰 是 高 她 人 上 历 史 行 动 的 指导 
性 原则 。 这 不 是 失望 ,而 恰 是 一 种 迈 疝 现代 性 的 行动 。 在 这 样 
的 行动 所 提供 的 保障 的 指导 下 , 印加 人 将 能 够 变 西 方 人 的 好 东 
西 为 他 们 自身 生存 发 展 的 好 东西 。" 发 展 人 "(develop — rnan) sk 
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“发 展 "(development) 是 新 美 拉 尼 西 亚 人 的 词汇 , 把 它 重 新 翻 详 
成 英语 ,说 它 的 意思 是 “人 的 发 展 "(the development of man) + 
SAS AA RRA PTT RM, 即 为 使 用 外 国 财富 来 宴 客 、 
摘 政 治 、 资 助 各 种 亲属 关系 以 及 其 他 构成 人 类 存在 的 地 方 性 概 
您 的 活动 。 这 就 是 印加 青年 工人 和 斗士 被 敦促 实现 的 目标 。 这 
并 不 意味 着 传统 的 死亡 。 相 反 , 这 意味 着 印加 入 上 以 此 来 表达 他 
们 对 于 一 种 可 能 的 传统 的 信任 。 它 因而 正 是 作为 创新 的 手段 和 
测度 的 传统 。 

若 从 人 类 学 的 视角 来 表达 这 个 问题 ,也 就 是 因 小 而 见地 看 
待 事物 ,那么 这 种 印加 人 对 西方 力量 的 主动 利用 , 便 是 一 种 文化 
的 星球 性 重新 组 织 。 最 近 几 个 世纪 以 来 ,与 被 西方 资本 主义 的 
扩张 所 统一 同时 , 氟 界 也 被 土著 社会 对 全 球 化 的 不 可 抗拒 力量 
的 适应 重新 分 化 了 。 在 某 种 程度 上 , 全 球 化 的 周 质 性 与 地 方差 
异性 是 同步 发 展 的 ,后 者 无 非 是 在 土著 文化 的 自主 性 这 样 的 名 
义 下 做 出 的 对 前 者 的 反应 。 国 此 ,这 种 新 的 星球 性 组 织 才 被 我 
们 描述 为 "一 个 由 不 同文 化 组 成 的 文化 "(a Culture of cultures), 
这 是 一 种 由 不 同 的 地 方 性 生活 方式 组 成 的 世界 文化 体系 。 正 如 
HRR MERCU Hannerz) 所 指出 的 :“ 现 在 存在 有 一 种 世界 
的 文化 ,但 是 我 们 最 好 确证 一 下 我 们 是 否 理 解 这 一 点 意味 着 什 
么 。 这 种 文化 的 特征 是 一 种 差异 性 的 组 织 , 而 并 非 同 一 性 的 复 
制 。” 因 此 ,这 种 新 全 球 化 普 适 性 的 一 种 补充 , 就 是 最 近 几 十 年 来 
的 所 谓 文化 主义 (culjturalism), 这 即 是 指 对 于 他 们 的 “文化 "的 自 
觉 ,是 一 种 被 生活 和 保护 着 的 价值 , 这 种 观点 已 经 在 第 三 和 第 四 
HP BET. RABAT A SRR A TE 


« Ojibway, 北美 印第安 大 的 一 个 和 分支。 一 一 中 译注 


A. WERARWESAL 6 | A PLK 3 UR À RAR 
在 谈论 他 们 的 ”文化 "或 者 与 文化 类 做 的 地 方 性 优 值 ;而 他 们 如 
此 谈论 是 因为 目前 状况 恰恰 是 ,这 些 文 化 的 生 看 正在 受 国 家 或 
国际 力量 的 威胁 。 这 并 不 意味 著 是 对 圆 惟 形 帐 于 和 石 径 或 者 诸 
如 此 类 的 远古 认 隔 的 偶像 化 收藏 品 的 简单 怀 归 式 渴 望 。 泰 仁 斯 
-FF Terence Turner) $ FRIE, RH REAR ER A fig 
己 历 史 的 人 质 的 天 真 企图 "，“ 和 将 可 能 剥 持 人民 的 历史 "。“ 文 化 
自觉 "的 真实 含义 就 是 , 不 同 的 民族 圳 求 在 世界 文化 秩序 中 得 到 
自己 的 笃 间 。 这 不 是 一 种 对 世界 体系 的 商品 与 关系 的 排斥 , 而 
更 经 常 意味 着 像 印 加 葡 曲 里 所 唱 到 的 那样 ,是 对 这 些 商 品 与 关 
系 的 本 土 化 的 渴求 。 它 所 代表 的 方案 ,就 是 现代 性 的 本 土 化 。 

Ali, 在 某 种 本 土 的 钊 度 看 , 加 入 国际 资本 主义 事业 已 经 使 
印加 大 及 其 他 新 几内亚 高 地 的 民族 “发 展 " 出 来 他 们 的 文化 秩 
序 ,这 正如 他 们 对 于 “发 展 人 "的 理解 那样 :好 东西 多 多 益 善 。 这 
是 60 年 代 以 来 民族 志 报告 都 曾 写 到 过 的 东西 。 通 过 劳工 输出 、 
Sm RAE = peli RE hBi wu EA D E P. 氏族 何 大 型 的 仪式 性 交易 
这 些 高 地 文化 的 特征 性 标记 已 在 最 近 几 十 年 中 得 到 了 前 所 未 有 
的 繁荣 。 在 印加 、 哈 根 . 门 地 、 和 塞纳 以 及 其 他 的 地 方 , 此 类 的 庆典 
不仅 在 次 数 上 迅速 增长 , 而且 人 人 们 的 参与 数量 和 物品 交换 的 数 
基 也 在 迅速 攀升 。 随 之 ,土著 中 的 大 人 物 Cbig- men) 也 越 来 越 
多 ,并 且 越 来 起 有 力量 。 曾 经 消失 的 旧 人 氏族 联盟 又 得 以 复兴 。 
人 际 间 的 亲属 网 络 被 扩展 并 加 强 了 了 。 人 金钱 并 没有 变 成 社区 的 对 
立 面 ,而 变 成 了 一 社会 构成 的 手段 。 识 面值 的 银行 支票 取代 了 
珍珠 贝壳 而 成 为 了 核心 的 交换 等 价 物 , 托 尤 塔 (Toyota) 土 地 估 
测 者 的 礼物 补充 了 往常 的 猪 , 大量 的 啤酒 成 为 初次 的 见面 礼 (这 
使 习俗 性 的 庆典 增添 了 不 少 节庆 的 气氛 )。 正 如 安 德 兽 -斯 特 备 
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森 (Andrew Strathern) 在 描述 哈 根 纳 人 (Hageners) 时 所 指出 的 ， 
在 互惠 的 义务 中 以 及 在 嫁妆 的 付 给 中 “用 来 循环 交换 的 金钱 一 
IRR RE’, 而 是 通过 债务 和 投资 的 形式 保留 在 入 环 图 
rB”. BR Jf (Rena Lederman) 报告 说 , 在 现代 门 地 人 当 
中 , 氏族 与 个 人 亲属 之 间 的 交换 义务 创造 了 “一 种 比 现存 的 市 场 
所 激发 的 需求 更 大 的 对 现代 通货 的 需求 "。 因 此 , 门 地 人 说 , 相 
比 白 人 的 “基本 生存 经 济 ”, 他 们 自己 才 具 有 真正 的 交换 经 济 。 
这 就 是 “白人 您 好 ”的 意思 。 


传统 与 变迁 


非 西方 民族 为 了 划 造 自己 的 现代 性 文化 而 展开 的 斗争 , JE 
山 了 在 西方 人 当中 业已 被 广 为 接 受 的 传统 与 变迁 对 并 ,习俗 与 
理性 对 立 的 观念 ,尤其 明显 的 是 ,摧毁 了 20 世纪 著名 的 传统 与 
ARTE RA. SP A AR HB PE, 想 
通过 进步 理性 来 摧毁 根深 蒂 国 的 迷信 息 想 之 时 ,这 些 对 立 观 早 
已 显得 陈 介 了 。 至 少 从 培根 提出 要 利 围 理性 经 验 的 智慧 操 演 去 
粉碎 穴居 和 部 落 社 会 侦 像 的 观念 以 来 , 高度 发 达 的 欧洲 就 一 直 
到 处 推崇 一 种 思想 观念 ,试图 把 人 从 人 性 原罪 的 形而上学 后 果 
中 解救 出 来 。 一 如 我 们 所 已 观察 到 的 , 在 现代 发 展 经 济 学 中 , 受 
“ 非 理 性 "所 重负 的 所 谓 "传统 ", 一 直 被 认为 是 所 谓 "“ 发 展 "的 限 
力 。 传 统 文化 的 “ 非 理 性 ", 就 是 有 问题 的 东西 。 

矛盾 的 是 ,几乎 所 有 人 类 学 家 们 所 研究 和 描述 的 “传统 的 ” 
文化 , 实际 上 都 是 新 传统 的 {neotraditional), 都 已 经 受 西方 扩张 
影响 而 发 生 改 变 的 文化 。 在 一 些 情况 下 , 这 样 的 变化 发 生得 很 
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时 ,因而 现在 没有 一 个 人 , 甚至 没有 一 位 人 类 学 者 会 对 这 些 文化 
是 杏 出 于 正宗 而 提出 疑问 。 无 论 如 何 解 释 , 易 洛 克 联 盟 已 表明 
是 一 种 文化 接触 以 后 才 发 展 起 来 的 制度 , 而 平原 印第安 人 的 文 
化 则 是 在 获得 马匹 之 后 才 繁 荣 起 来 的 。 那 么 , Kile SRE, 
当时 的 易 洛 克 人 已 经 因此 变 得 不 像 易 洛克 人 了 , 而 当时 的 苏 
人 “也 变 得 很 不 像 苏 人 了 ? 在 今日 的 斐济 , 卫 斯 里 派 基 督 教 
(Wesleyan Christianity) 就 被 看 成 是 "土地 的 习俗 。( 我 突然 回忆 
起 了 一 件 事 : 苏 瓦 报纸 上 最 近 对 街 上 的 行人 进行 采访 ;在 这 则 采 
AP, 兢 济 的 一 位 女 总 管 看 到 一 位 女性 在 观光 地 点 裸体 洗澡 ,她 
感到 甚 为 不 解 , 问 道 “ 如 果 人 们 都 像 这 个 人 那样 , 我 们 的 传统 习 
俗 还 能 够 保持 下 去 吗 ?”) 确 实 , 玛 格 莉 特 : 乔 利 的 问题 提 得 正确 : 
为 什么 教堂 的 赞美 许 和 信徒 群体 不 应 该 被 看 成 是 “太平 洋 传 统 
的 一 部 分 ”? 那些 东西 “已 经 明显 地 为 太平 洋 岛 屿 的 大 们 所 重新 
改造 , 以 至 于 今天 所 表现 出 来 的 基督 教 ,更 像 是 一 种 典型 的 太平 
兴 人 的 东西 而 不 是 西方 人 的 信人 多 了。 如 果 太 平 洋 民族 棒 盖 这 种 
殖民 与 前 殖民 的 历史 之 间 的 区 划 这 种 区 别 对 于 我 们 的 历史 
感 是 至 关 重 要 的 一 一 的 话 , 那么 他 们 的 所 为 就 证 明 他 们 已 经 越 
来 越 把 “本 土 的 和 外 来 的 东西 都 接受 为 他 们 文化 的 要 素 了 。 面 
对 这 样 的 混杂 状态 , 我 们 可 能 需要 回 到 拉 尔 夫 ' 林 顿 (Ralph 
Linton) 几 十 年 前 描述 过 的 一 般 美 国人 的 本 土生 活 惯例 中 去 看 
看 事实 。 在 用 过 早饭 之 后 , 我 们 的 善人 习惯 性 地 坐 下 来 读 这 一 
天 的 新 闻 , 而 这 些 新 闻 是 “用 吉 代 闪 米 转 人 所 发 明 的 文字 , 印刷 
在 中 国人 发 明 的 材料 上 , 讲述 的 事件 过 程 是 在 德国 制造 出 来 的 。 
如 果 他 是 一 位 善良 的 保守 公民 ,那么 当 他 队 精 会 神 地 阅读 用 以 





© Sioux, 覃 的 是 说 印第安 语 群 苏 语 组 诸 语 言 的 印第安 人 。 一 一 中 译注 
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说 明 外 国 的 困境 之 处 的 文字 时 , 他 就 会 以 印 欧 语 言 来 感谢 希 伯 
来 的 某 个 神 的 恩德 , 说 这 使 他 自己 成 为 一 个 地 道 的 美国 人 。 

在 《欧洲 与 没有 历史 的 人 民 * 这 本 书 中 , 埃 瑞 克 ' 沃 尔 夫 
(Eric Wolf) 正确 地 指出 , 当 西方 人 类 学 家 到 达 非 西方 世界 的 时 
IR, 世界 大 部 分 的 地 区 都 像 是 本 土 的 东西 与 外 来 的 东西 的 太 杂 
烩 。 帝 国 主义 首先 到 达 了 那里 。 遗 二 的 是 , 在 他 努力 劝 服 后 来 
的 人 类 学 者 相信 实际 上 他 们 对 于 他 们 所 要 知道 的 从 来 就 一 无 所 
知 的 时 候 , 沃 尔 夫 对 民族 志 工 作者 多 少 发 现 和 描述 的 文化 差异 
没有 得 出 补充 性 的 结论 。 如 果 本 土 的 人 民 并 非 没 有 有 历史 ,这 就 
是 因为 他 们 并 非 没有 自己 的 文化 一 一 而 这 正 是 为 什么 他 们 的 现 
代 史 有 所 不 同 的 原因 。 

在 18 世纪 晚期 ， 夏 威 夷 并 人 大 多 董 断 性 地 与 英国 人 和 美 
国人 从 事 贸 易 活 动 ， 这 些 英美 商人 停 在 夏威夷 增添 补给 并 收购 
檀 香 本 ， 同 时 带 着 美国 西北 部 的 皮毛 去 中 国 敌 生意 。 不 过 ， 这 
些 政 威 克 头 人 们 有 许多 独特 的 要 求 ， 他 们 主要 要 一 些 独特 的 饰 
物 和 和 家具， 还 要 一 些 把 他 们 的 个 人 与 天 以 及 与 神 芭 的 证 海 资 源 
权力 联结 在 一 起 的 浮华 之 物 ， 他 们 以 为 这 些 时 岂 的 东西 可 以 把 
他 们 与 他 们 的 贵族 成 员 和 对 手 区 分 开 来 。 然 而 ， 西 北海 岸 的 专 
扣 特 头 人 则 正在 开拓 一 段 长 远 的 相反 类 型 的 经 济 踊 ， 他 们 的 所 
求 是 从 上 应 毛 元 人 中 得 到 标准 化 的 物品 ， 即 后 来 的 数 以 万 计 的 哈 
德 森 港 牌 毛毯。 更 有 甚 者 ， 他 们 不 像 政 威 丙 头 人 那样 围 积 居 
奇 ， 而 在 压 富 塞 中 将 毛 知 进行 分 配 ， 用 以 表示 和 衡量 他 们 自己 
的 优越 社会 地 位 。 与 相当 俗气 的 毛毯 形成 对 照 ， 波 士 顿 公司 的 
火 奴 曾 普 商人 向 美国 商人 要 求 的 是 奢 协 品 : “任何 新 奇美 丽 之 物 
ERM RRA. MAS WARM. eA BER 
出 的 定单 , a Rk F 3846887. “PES Ses” 2 S RI Be 
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市 , 超 细 的 细 槐 布 . 卡 件 米尔 ` 锦 继 桌 布 :这 是 一 欧洲 惯用 语 列 出 
的 壮观 的 波利尼西亚 物品 一 一 一 般 人 所 不 能 享用 的 商品 。 当 等 
扣 特 头 人 从 一 般 的 衣 饰 中 显露 他 们 的 地 位 时 ， 政 威 夷 精英 则 尽 
力 以 超凡 的 物 蝇 来 凸显 提高 自身 的 社会 地 位 。 不 过 ， 当 时 的 夏 
威 夷 头 人 或 多 或 少 是 神 的 亲密 后 代 ， 因 而 神 与 人 之 间 的 问题 ， 
就 成 了 如 何 把 这 些 系 谱 上 的 数量 差异 转化 为 社会 地 位 上 的 性 质 
区 分 。 读 扣 特 头 人 早已 代表 着 一 种 超凡 而 独立 的 系谱 ， 这 些 系 
谱 具 有 不 同 的 神 性 根源 和 权力 。 作 为 独特 的 祖先 和 宝物 的 继承 
人 人 ， 夺 扣 特 涉 估 以 公开 的 方式 来 利用 欧洲 的 商品 ， 以 期 把 系谱 
的 性 质 差异 改变 为 等 级 的 数量 差异 。 于 是 ， 在 19 世纪 ， 夏 威 
夷 信和 等 扣 特 人 的 经 济 与 未 来 展示 出 了 不 同 的 形式 和 命运 图 
有 景 。 他 们 的 不 同文 化 待 统 的 延续 ， 即 等 于 他 们 的 变迁 的 不 同 
方式 。 





基础 的 功能 决定 


50 年 代 在 密歇根 大 学 当 斌 究 生 的 时 候 ,我 们 常常 会 把 指导 
EV SED A PRE (Leslie White) HHA LRA“ RLF 
H" (the cultural layer cake)。 技 术 是 基础 。 中 层 的 社会 缚 构 为 
技术 基础 所 决定 ,因为 这 一 层 主 要 是 由 使 技术 和 付 诸 运 行 的 组 织 
所 构成 的 。 顶 层 的 意识 形态 , 可 能 只 是 一 种 有 反映 人 们 的 社会 联 
系 以 及 他 们 对 世界 的 认识 的 东西 ,而 这 些 是 受 他 们 的 技术 活动 
所 指导 的 。 我 认为 怀特 确实 相信 , 当 人 们 搭乘 宇宙 飞船 遵 游 太 
室 之 时 , 人 们 就 会 看 到 那里 没有 上 帝 。 但 是 他 错 了 。 无 论 如 何 ， 
他 引述 了 马克 思 , 并 以 为 "手工 作坊 给 了 我 们 一 个 主权 的 社会 ， 
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蒸汽 作坊 给 了 我 们 一 个 工业 资本 主义 的 社会 ", 尽 管 我 们 看 出 ， 
马克 思 要 比 这 复杂 一 点 。 

还 有 , 在 列 维 一 斯 特 劳 斯 (Levi — Strauss) 一 如 60 年代 所 习 
惯 做 的 那样 使 用 马克 思 式 的 语 式 来 表述 时 , 事情 就 变 得 更 加 复 
RT. (那个 时 代 , 法 国 的 每 一 个 人 似乎 都 有 点 马克 思 主 义 者 的 
味道 , 其 至 连 反 马克 思 主 义 者 的 人 有 时 地 用 “je suis peu 
marxiste "一 车 来 原谅 自己 。) 列 维 一 斯 特 劳 斯 说 : “对 于 基 础 的 无 
可 置疑 , 合 我 相信 在 实践 感 (praxis) 和 实践 (practices) 之 间 总 是 
会 存在 有 一 种 中 介 (mediator), 即 是 指 事物 和 形式 的 运作 的 概 
念 图 式 (conceptual scheme)}， 这 并 不 是 指 ， 任 何 独 立 的 存在 就 
可 以 被 认 作 是 结构 ， 作 为 实体 ， 它 既是 经 验 的 间 时 也 是 理智 
的 。" 不 过 若是 如 此 ， 概 念 图 式 或 者 文化 秩序 也 就 是 经 济 基础 

的 组 织 本 身 了 。 实 践 活动 应 该 说 是 一 种 文化 图 式 的 富有 意义 的 
有 具体 功能 表达 。 在 这 种 意义 上 上， 文化 决定 或 者 说 包容 了 经 济 
基础 。 

我 用 一 个 例子 来 说 明 这 种 复杂 性 ,还 是 举 中 国贸 易 的 例子 。 
我 在 别处 已 经 为 了 别 的 意图 更 详尽 地 讨论 过 这 个 例子 。 

1793 年 8 A, FARRAH SA ABA DIE EAB ES 
AM, Meee, 意 在 通过 展示 英国 在 技术 上 的 精良 来 
刺激 中 国人 对 英国 产品 的 需求 。 与 他 的 贵族 身份 相配 地 , 他 还 
可 旺 示 一 种 ”我们 王 旨 的 吉 华 ”, 因 而 向 一 群 重要 的 帝国 官员 展 
示 了 类 国 最 新 的 轻型 妈 战 炮 。 使 马 十 尔 尼 必 恼 的 是 , 中 国 的 士 
KATES SB“ CKD SRR, BRR OS, 大 炮 固 
定 在 一 辆 轻型 车 上 , 总 之 在 各 个 方面 都 是 完美 无 缺 的 , 一 分 钟 可 
以 发 射 二 三 十 次 。 然 而 , 我 们 的 陪同 人 员 ( 他 自己 是 一 位 将 军 ) 
假装 略 有 所 思 , 然后 对 我 们 说 , 这 样 的 东西 在 中 国 , 好 像 并 不 是 
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什么 新 鲜 的 玩意 儿 。 孚 这样 的 问题 不 断 出 现 使 团 成 员 当 中 , IN 
为 为 了 在 外 交 上 富 于 心计 地 销售 英国 的 产品 ,这 些 英 国人 预先 
假定 技术 与 文化 的 精密 性 之 同 存 在 着 功能 关系 , 而 中 国人 理解 
交 化 与 此 会 有 任何 深奥 关系 。 访 问 团 中 的 实验 科学 家 人 乱 姆 斯 
于 卫 帝 写 道 所 为 了 完成 使 团 的 目标 , 即 要 使 中 国人 对 于 英国 人 
民 的 力量 ,学识 及 天 资产 生 惊 讶 ,包括 天 文学 .哲学 在 内 的 优生 
品种 都 要 作为 礼物 送 给 天 朝 星 帝 陛 下 。" 然 而 , 丁 卫 帝 的 想法 有 
多 少 是 成 功 的 呢 ? 这 从 蛙 帝 看 过 英国 人 精巧 的 装置 之 后 的 反应 
中 可 以 作出 判断 。 皇 帝 说 :“ 此 为 幼 童 嫩 戏 之 佳 物 也 。"{ 另 一 方 
面 , 当 茶 些 广东 商人 看 到 所 展示 的 科学 器 具 就 问 丁 卫 帝 说 :“ 他 
想 从 这 些 东 西 中 赚 和 多少 钱 呢 ?”) 丁 卫 帝 对 外 区 官 的 失败 作 了 总 
结 , 此 时 这 项 失败 预示 了 西方 文明 化 使 团 将 堕落 为 暴力 , 而 英国 
使 团 则 随 之 把 中 国富 方 对 英国 古怪 技术 的 不 解 看 成 是 文化 的 不 
完善 。 这 项 总 结 是 各 类 本 土 人 类 学 的 差异 性 的 教科 书 式 案例 : 
除了 优 驻 民族 的 征服 之 外 ,没有 别 的 能 够 带 助 这 一 全 
大 的 民族 。 他 们 的 偏见 是 无 可 匹敌 的 。 问 他 们 说 这 些 育 妙 
而 精致 的 机 器 的 发 明和 创造 者 是 否 是 有 悟性 的 上 等 人 时 ， 
他 们 画 葵 说 :这 些 都 是 希奇 古怪 的 东西 ,它们 又 有 什么 用 
呢 ? 欧洲 人 真 的 能 够 同样 完美 好 理解 政府 之 艺术 吗 ?” 
在 两 个 世代 之 后 发 表 的 一 本 同样 经 典 的 东方 论 教 科 书 中 ， 
英国 汉学 家 托马斯 ;泰勒 : 米 杜 思 (Thomas Taylor Meadows) th, 
复述 了 对 中 国人 缺乏 西方 社会 科学 的 抱怨 :他 们 没有 能 力 * 从 观 


D FR UE e SRY— RHR, 不 要 苯 莫 外 国人 买 来 的 任何 的 东 
A, METAR, 一 个 有 身份 的 人 带 荐 礼物 来 看 望 的话 , 如 果 我 们 中 的 任何 人 看 
HT, 他 要 心 不 在 则 地 看 上 一 眼 , 并 且 要 喜 无 才情 地 去 看 , 好像 他 每 天 看 东西 部 县 习 
WRF.” 
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看 外 国 的 产品 中 得 出 关于 外 国 社会 状态 的 结论 。” 
CNA, HERA ARRAS REE, 
需要 许多 人 的 共同 努力 ,而 且 需 要 很 高 水 平 的 技能 。 他 们 
无 法 看 到 ,能 制造 出 这 样 的 巨轮 的 国家 ,所 居住 的 人 民 必 须 
是 充满 活 为 ,而 且 还 要 拥有 享受 自己 的 劳动 成 果 的 财 帘 与 
Ba, fe, 他们 无 法 看 到 , 这样 的 国家 必须 要 有 一 个 强 
有 旋 的 政府 、 完 善 的 法 律 ,并 在 总 体 上 达到 一 种 离 度 文明 的 
状态 。 
米 杜 思 更 进一步 抱怨 说 ;尽管 中 国人 承认 英国 人 有 力量 来 
若 一 些 超 乎 寻常 的 事情 ,但 这 仍 不 能 够 使 他 们 印象 深 刻 ,因为 在 
他 们 看 来 “大 象 以 及 其 他 的 要 曾 都 可 做 到 这 种 事情 ”。 
东方 就 是 东方 , 而 西方 就 是 西方 。 这 两 方 还 未 曾 谋 面 , 西方 
的 文化 自觉 作为 一 种 整体 的 系统 就 在 技术 的 基础 上 或 至 少 是 在 
功能 上 适应 技术 的 基础 上 建立 起 来 了 。 这 确实 是 一 种 本 土 人 类 
学 ,这 种 人 类 学 从 工业 资本 主义 和 启蒙 哲学 家 把 人 的 肉体 需求 
看 成 是 “惟一 激发 人 的 勤 冀 的 东西 《洛克 ), 看 成 是 我 们 的 生产 、 
我 们 的 社会 能 力 以 及 我 们 的 现实 经 验 感 的 源泉 时 起 , 就 一 直 发 
挥 着 支配 性 的 作用 。 遵 照 自己 的 文化 理论 , 中 国人 则 总 是 要 使 
RAR SM SME RW RE. REE 19 DL: DE 
期 , 当 西 方 技术 对 中 国人 开始 有 一 些 吸引 力 时 , 他 们 还 只 是 接受 
“中 国文 化 , 西方 技术 ", 或 者 用 一 个 更 有 名 的 说 法 , 只 是 接受 “中 
AAA”. OMA, 具有 在 西方 结构 功能 论 (structural 


全 ”这 种 说 法 在 日 本 明 涪 时 期 出 是 流行 的 。 如 Toyo seishin ，Seiyo gigei, PFIN 
"东方 的 精神 ,西方 的 器 物 。" 张 之 洞 所 提出 的 同样 的 文化 理论 在 19 世纪 日 本 与 中 国 
的 关系 中 得 到 了 表达 ;Wakon Kansai, “日 本 人 的 精神 ,中 国人 的 技能 。” 
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funetionalism) 中 才能 把 这 看 成 是 对 基础 与 上 层 结构 之 间 关 系 的 
颠倒 。 马 似乎 代表 一 种 更 有 趣味 的 人 类 学 ,在 这 种 人 类 学 中 , 实 
践 感 是 一 种 宇宙 观 的 文化 图 式 的 表达 , 字 宙 观 的 文化 图 式 的 性 
质 和 形式 认识 ,构成 经 验 和 理智 的 实体 , 即 在 实 焉 中 实现 的 文化 
图 式 。 精 细 的 分 析 落 实 到 了 富有 意义 的 价值 观 的 适 切 性 上 ,而 
不 在 于 机 械 的 源 因 上 。 葛 兰 言 (Marcel Granet) 讲 述 过 周 代 某 个 
封 伺 的 故事 。 据 说 这 封 侯 之 所 以 不 能 够 征服 中 国 , 是 因为 在 他 
死 的 时 候 , 人 们 已 经 全 被 作为 性 品 献 给 他 的 灵魂 了 。 


金钱 与 市 场 ,道德 与 心态 


EME Mi. HARE. RAMEN SH ABS 
家 所 讲述 的 : 
我 们 运用 所 有 有 用 的 技术 并 把 它们 塑造 成 为 我 们 所 用 
的 东西 …… 显 然 , 那 使 那些 要 我 们 保持 原始 状态 或 要 我 们 
承认 我 们 一 方面 要 技术 , 另 一 方面 要 控制 和 保留 我 们 自己 
的 资源 构成 一 个 牙 盾 的 人 感到 烦恼 …… 为 征 么 不 双管齐下 
呢 ? 我 们 总 是 从 我 们 自己 的 考虑 出 发 来 接受 和 改造 技术 
的 。 
我 已 经 提 到 过 雷 要 机 、CB 收音 机 、 四 轮 运 输 车 ,来 复 枪 以 及 
18 型 和 32 型 大 功率 捕 鱼 船 这 类 的 技术 , 但 是 我 忘记 说 到 爱 斯 
基 摩 人 基本 生存 用 的 飞机 。 斯 蒂 夫 . 兰 格 顿 (Steve Langdon) # 
诉 我 说 , 托 基 克 (属于 布 里 斯 托 港 地 区 ) 的 尤 皮 克 村 民 就 拥有 五 
架 这 样 的 飞机 。 使 用 这 些 飞 机 “主要 "是 用 在 扩展 驯鹿 居 地 的 生 
存 领域 以 及 为 到 临近 的 村 沙 拜 望 亲 属 提 供 运输 工具 。 这 厢 个 用 
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处 完全 与 社区 基本 生存 的 基础 相 一 致 的 。 这 种 月 石 器 时 代 生 产 
的 现代 模式 , 为 基本 生存 的 经 济 带 来 了 明显 的 效率 一 一 当然 有 
时 效率 并 不 怎么 明显 , IHS MLALE At 
冬天 的 狗 队 吃 这 样 的 间歇 。 不 过 , 他 们 也 可 能 更 为 有 效 地 参与 
市 场 经 济 , 依 谷 野生 的 捕获 物 而 获得 断断续续 的 流动 和 稳定 的 
FERE, 只 要 有 机 会 他 们 便 这 样 佑 。 然 而 ,与 过 去 的 两 个 世纪 
的 一 般 观 点 相反 的 是 ,万 皮 克 人 与 动物 的 关系 与 资本 主义 的 生 
产 关 系 是 截然 不 同 的 ,资本 主义 无 非 为 他 们 提供 必要 的 狩猎 装 
ame. 

不 仅 爱 斯 基 摩 文化 如 此 , 最 近 被 观察 到 有 类 似 事实 的 其 他 
北方 群落 一 一 如 德 尼 (Dene)y 和 人 詹姆斯 港 的 可 瑞 文 化 (James Bay 
Cree) 一 一 也 如 此 。 问 题 并 不 简单 地 是 他 们 如 何在 资本 主义 状 
况 中 竟然 生存 下 来 , 或 者 是 人 们 如 何 对 此 有 所 抵抗 。 这 里 的 事 
实 性 质 上 与 其 说 是 抵抗 的 文化 (the culture of resistance), mi BE 
宁 说 是 文化 的 抵抗 { the resistance of culture), MARERE HE 
外 国 的 东西 包容 进来 ,使 其 发 生 同 化 , 这 使 外 来 的 形式 或 力量 发 
生 背 景 竹 的 变迁 ,从 而 也 改变 了 他 们 的 价值 一 一 文化 之 间 尖 系 
的 本 质 决 定 了 文化 题材 的 本 质 。 这 重 富 有 意义 的 行动 所 内 在 固 
有 的 文化 的 抵抗 ,是 历史 区 分 中 更 具有 包容 能 力 的 形式 , ERA 
需要 一 种 故意 强调 文化 对 立 的 政治 学 ,也 不 局 限于 殖民 地 被 压 
迫 者 的 反抗 。{ 所 有 这 一 切 出 现 的 理论 道路 , 与 本 尼 迪 克 特 文化 
模式 论 对 博 厄 斯 理论 的 修正 , 经 由 白 特 生 文 化 接触 的 理解 ,到 列 
维 一 斯 特 劳 斯 神话 学 的 结构 辩证 论 这 期 间 发 展 出 来 的 理论 路 线 
一 脉 相 承 。) 而 作为 西方 支配 对 象 及 世界 依赖 关系 的 社会 内 史 产 
物 ,他 们 对 资本 主义 的 经 验 受 到 一 种 本 土生 活 方式 的 惯 习 
《habitus) 的 协调 。 最 终 , 资本 主义 的 力量 以 一 种 不 同 的 文化 世 
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界 的 图 式 而 释放 出 来 当然, 他们 那 种 过 于 经 典 的 依附 , 也 就 变 
得 与 尤 皮 克 人 的 生活 方式 一 样 ,具有 一 定 的 真确 性 。 而 从 另 一 
个 角度 讲 ,正如 涂 尔 于 所 说 的 , 关于 未 来 的 科学 并 没有 什么 研究 
主题 。 与 此 同时 ,依附 理 论 中 那 种 明明 的 文化 神秘 化 ,制造 出 了 
一 种 对 正统 论 的 经 验 批判 。 正 统 论 原 以 为 , 金融 .市 场 以 及 商品 
生产 的 关系 部 是 与 所 谓 的 传统 社会 的 组 织 不 相 融 治 的 , 其 实 并 
非 如 此 。 

蕊 克 思 襄 金钱 破坏 了 古代 的 村 社 , 因 为 金钱 变 成 了 村 社 本 
身 。 正 似乎 如 弗 涪 依 德 所 抱怨 的 , 当 一 个 人 第 一 次 收 到 支票 时 ， 
他 就 突然 找到 了 自我 。 在 一 本 名 为 (金钱 与 交换 道德 } 的 书 中 ， 
Fe HI EH ` 4678 Sa ( Maurice Bloch) 和 乔纳森 ' 沛 里 (Jonathan Parry) 
从 各 种 不 同 的 社会 中 收集 到 许多 相反 的 例子 。 一 般 认为 ,金钱 
所 逆 造 的 是 一 种 特殊 约 世 界 观 , 它 使 我 们 与 这 样 的 世界 构成 非 
社会 性 的 . 非 人 的 契约 关系 。 与 这 样 的 观念 相反 , 他们 强调 的 是 
“现存 的 世界 观 如 何 创 造 出 表述 金钱 的 方式 。 金 钱 完 全 可 以 是 
习俗 的 仆人 而 不 是 习俗 的 主人 。 争 论 之 处 在 于 , 处 在 结构 性 位 
BLOG, 是 与 文化 整体 协调 一 致 的 东西 。 马 克 思 、 齐 美 尔 等 
人 有 关 市 场 和 人 金钱 对 社区 的 破坏 性 作用 的 著名 论断 , 预 设 了 一 
种 独立 的 “经济 "领域 。 不 过 , 这 个 独立 的 “经 济 " 领 域 , 其 实 正如 
布 洛克 和 沛 里 所 指出 的 , 是 把 交换 与 亲友 之 间 的 慷慨 行为 分 离 
开 来 的 非 道 德 性 领域 。 不 过 , 如 果 经 济 与 社会 性 之 间 的 关系 并 
不 存在 结构 上 的 对 立 , 如 果 物 质 交 换 是 受 社 会 关系 规定 的 而 不 
是 相反 ,那么 我 们 便 没 有 理由 认为 金钱 具有 非 追 德 性 的 属性 。 

因此 , 在 一 般 意义 上 讲 “ 了 晚期 资本 主义 "最 令 人 尺 吸 之 处 之 
一 就 是 “传统 "文化 并 非 必然 与 资本 主义 不 相 容 , 也 并 非 必 然 是 
软盘 无 力 易 被 改造 的 。 当 然 ,最近 在 阿拉 斯 加 和 和 加拿大 北部 从 
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(Murphy} 和 斯 图 尔 德 (Steward) 在 五 六 十 年 代 所 提出 的 , 有关 
商品 交易 便 是 土著 的 狸猫 和 捕猎 文化 的 终结 的 经 典 论 断 , 提出 
了 许 密 反 论 。 从 债 的 苦力 、 较 大 社区 和 集体 活动 的 破裂 .扩大 式 
亲属 网 络 的 解体 .亲属 关系 还 原 为 核心 家 话 、 食 物 共 享 以 及 其 他 
互惠 关系 的 衰败 ,财产 的 私有 化 经济 不 平等 和 个 人 主义 的 普遍 
发 展 ,这 些 便 是 当时 对 狩猎 民族 的 命运 的 预测 。 照 墨 非 和 斯 图 
尔 德 的 观点 来 看 ,历史 的 最 后 阶段 将 以 “国家 社会 文化 体系 对 作 
为 一 种 地 方 性 亚 文 化 的 印 第 实 人 的 同化 "为 标志 , 并 且 “ 印 第 安 
人 的 认同 将 最 后 得 到 实际 上 的 丧失 。 然 而 , 总 结 一 下 现在 人 对 
北部 狩猎 民族 的 观察 就 会 发 现 , 他 们 那 种 对 国际 市 场 经 济 的 长 
期 性 的 .密集 性 的 以 及 多 样 性 参与 ,根本 没有 改变 他 们 生产 的 习 
惯 组 织 . 占 有 利 资源 控制 的 方式 ,劳动 分 工 、 分 配 和 消费 的 方式 。 
他 们 的 扩大 式 亲 属 关 系 和 社区 联系 并 没有 项 解 ,他 们 的 经 济 与 
社会 的 义务 并 未 丧失 。 他 们 与 自然 界 形成 的 社会 (和 “精神 的 ”) 
关系 也 没有 消失 。 此 外 ,他 们 也 没有 丧失 掉 他 们 的 文化 认同 , 其 
至 即使 他 们 在 白人 习惯 居住 的 小 城镇 中 生活 ,情况 亦 蚌 如 此 。 
换 一 种 讲法 , 依附 是 确实 存在 的 ,但 是 依附 并 不 是 可 瑞 人 、 
伊 奴 人 或 者 尤 皮 克 人 生存 的 内 在 组 织 。 传 统 技能 的 丧失 , 比如 
赶 狗 拉 的 雪 初 .海豹 皮 船 以 及 多 种 多 样 的 狩猎 方法 等 的 丧失 , 这 
些 都 使 他 们 药 依 附 变 得 极为 严重 。 但 这 向 人 们 所 提出 的 真正 问 
题 , 并非 是 金钱 经 济 与 传统 生活 方式 之 间 不 可 调和 的 矛盾 。 当 
不 能 够 找到 足够 的 金钱 来 支撑 他 们 的 传统 生活 时 , 大 问题 才 会 
出 现 。 如 果 人 们 能 像 某 些 人 类 学 家 做 过 的 那样 做 个 计算 的 话 ， 
那么 就 能 知道 有 多 少 来 自 政府 的 资助 基金 和 商业 贸易 收入 已 经 
被 投入 于 扶植 本 坯 生 产 方式 中 去 了 。 做 了 这 个 计算 以 后 , 人 们 
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就 会 看 到 ,土著 的 内 部 经 济 显然 吸纳 并 统合 了 外 来 经 济 。 更 进 
一 步 说 ,在 村 落 当 中 , 一 个 人 或 一 个 家 三 , 其 在 金钱 经 济 中 越 是 
成 功 , 便 越 会 加 入 到 本 土 的 秩序 中 去 。 与 亲属 之 间 进 行 资 源 共 
享 , 随 着 金钱 收入 的 增加 而 增加 ,这 典型 的 是 通过 在 狩猎 和 和 采集 
中 获得 金钱 来 让 大 家 获 益 而 实现 的 。 研 究 也 表明 , 在 教育 和 工 
作 上 最 为 见 多 识 广 的 人 ,也 与 其 他 的 人 一 样 乐于 参加 到 地 方 性 
基本 生计 文化 中 去 。 如 果 这 能 够 帮助 解释 为 何 表 面 上 被 涵 化 得 
最 房 害 的 人 一 般 者 还 蚌 传 统 上 的 领袖 这 样 问题 的 话 ,那么 这 也 
就 引发 出 了 另 一 个 这 祥 的 问题 ;为 什么 他 们 还 会 不 断 地 回 到 村 
庄 里 去 ?这 便 引出 了 由 现代 性 的 本 土 化 所 提出 的 启蒙 的 另 一 个 
领域 的 问题 。 


中 心 与 边 障 的 其 倒 
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行 地 , 当 他 们 凯旋 归来 的 时 候 , 会 带 着 战利品 和 对 他 们 的 勇 性 地 
位 有 价值 的 故事 。 帮 加 的 马 来 社 区 是 仅 次 于 阿拉 伯 大 社区 的 第 
二 大 社区 。 有 马 来 人 去 麦 如 朝 芭 并 如 留 己 有 十 多 年 ,有 的 已 经 
去 留 了 许多 年 也 经 由 非洲 或 印度 折 运 回来 。 在 苗 德 伍德 城 , 加 
利 福 尼 下 打工 的 黔 西 太 村 民 和 在 出 金山 打工 的 萨摩 亚 人 一 样 地 
都 想 回 家 , 结果 他 们 把 存 下 来 的 钱 寄 给 亲属 , 往 家 里 打 电 话 或 者 
BARRA ARSE, 通过 送 他 们 的 孩子 回 家 乡 
观光 或 是 上 学 ,要 人 么 就 是 保持 他 们 儿 时 的 联系 以 建立 起 他 们 在 
地 方 社会 的 地 位 。 但 是 像 马 来 人 、 奥 克 斯 玖 人 、 萨 摩 亚 人 、 非 洲 
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A SERRA BEA BRA, 这些 在 现代 世界 体系 的 边 隆 和 大 
城市 中 心 之 局 来 回流 动 的 数 以 万 计 的 人 们 , 他们 是 否 在 “看 完 书 
黎 之 后 "还 想 回 到 田园 生活 中 去 呢 ? 城市 的 氛围 使 人 有 目 由 不 是 
真 的 吗 ? 或 者 , 如 果 不 目 由 , 那 他 们 是 永远 的 无 产 者 吗 ? 显然 并 
不 总 是 这 样 ,无 论 这 在 早期 欧洲 历史 中 如 何 属实 。 今 天 ,大 量 的 
流动 移民 现象 正在 创 遗 出 一 种 新 的 文化 形态 :这 是 一 种 没有 实 
体 的 有 限 社区 (a determinate community without entity), 它 是 路 
文化 的 并 且 常 常 是 跨国 的 ,是 从 一 个 第 三 世界 的 乡村 中 心 扩 展 
到 大 城市 的 “着 国 家 园 ", 而 这 全 部 都 是 靠 物 品 、 观 念 和 人 的 往往 
复 复 的 流动 而 联结 在 一 起 的 。 关 于 奥克斯 坎 的 农民 , SER 
(Uzzel) 这 样 写 道 : “地理 意 义 上 的 村 庄 是 微小 的 ,而 社会 意义 上 
的 村 庄 则 编 延 数 于 里 。 

这 些 综合 型 的 形态 是 作为 农村 "部落" 或 农民 家 园 在 城市 中 
的 族群 前 哨 而 形成 的 , 他 们 长 期 以 来 并 未 被 研究 他 们 的 西方 社 
会 科学 家 所 认识 。 或 者 说 , 在 研究 城市 化 .移民 .汇款 的 依附 ta 
工 或 是 族群 形成 这 样 的 问题 时 ,西方 研究 者 都 只 是 言 人 摸 象 般 
地 表述 事情 的 某 一 方面 ,每 一 个 人 又 都 满足 利用 其 中 的 某 个 或 
其 他 的 侧面 来 描述 超 地 方 的 文化 整体 。 无 疑 , 欧美 的 城市 化 历 
史 对 于 人 类 学 的 想像 来 说 是 一 种 束缚 。 一 个 流行 的 假设 认为 ， 
城市 化 必须 在 各 处 消除 “乡村 生活 的 起 奈 "。 城 市 以 其 复杂 的 社 
会 和 工业 体系 为 特征 , 它 使 人 们 之 间 的 关系 变 得 非 私 人 化 、 功 
利 、 世 俗 .个 大 主义 ,者 非 如 此 , 它 就 使 人 们 变 得 没有 纪 想 ,没有 
部 落 习 俗 那样 的 生活 乐趣 。 这 便 是 罗伯特 雷 德 非 尔 德 (Robert 
Redfield) 所 说 的 “ 乡 民 一 城市 连续 体 ”(folk 一 urban continuum) 
中 的 趋势 。 作 为 实质 性 变迁 的 起 始点 和 结束 点 , 乡村 与 城市 有 
着 结构 上 不 同 而 和 对 立 的 生活 方式 。 雷 德 菲尔德 写 道 ;“ 在 城市 
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兴起 之 后 , 人 们 就 变 成 一 种 与 以 前 不 同 的 种 类 。 "这 个 时 期 的 英 
国 社会 人 类 学 , 也 同样 在 先 验 的 二 元 论 上 盘旋 。 格 拉克 受 (Marx 
Gluckman) 是 这 种 观点 之 “非洲 版 本 之 父 ”, 即 如 他 所 说 的 :“ 乡 
村 与 城市 的 非洲 人 是 两 种 不 同 的 人 。” 

(A SRR MEST. BAR: Hi A (Edward Bruner) 
显然 要 采用 乡 民 一 城市 连续 体 的 模式 来 证 明 苏 门 德 腊 高 地 的 托 
E- B (Toba Batak) 村 民 与 他 们 在 莫 丹 (Medan) 城 里 的 亲属 
之 辐 在 认同 、 亲 属 关 系 和 习俗 上 的 连续 性 。“ 从 结构 的 观点 来 考 
Z, 乡村 与 城市 的 托 巴 : 巴 塔 克 社 区 都 是 社会 与 仪式 体系 的 一 个 
部 分 。 述 及 更 大 范围 的 东南 亚 , 布 鲁 纳 写 到 “与 传统 的 理论 不 
F), 我 们 在 许多 亚洲 城市 中 发 现 ,社会 并 没有 变 得 世俗 化 ,个 体 . 
也 没有 变 得 孤立 , 亲属 关系 的 组 织 并 未 崩溃 , 城市 环境 下 的 社会 
关系 也 没有 变 成 没有 人 情 味 、 肤 浅 和 功利 。" 到 了 70 年 代 中 期 ， 
这 类 观察 结果 在 对 拉美 人 的 城乡 连续 体 的 家 乡 研究 中 , 就 变 得 
很 平 带 了。 在 格拉 克 紧 和 他 的 同事 等 人 在 整个 亚 撒哈拉 沙漠 的 
非洲 从 事 田 野 考 察 中 , 也 有 同样 的 发 现 。 从 城乡 对 立 到 跨 地 方 
文化 穆 序 的 乡 民 一 城市 连续 体 的 这 种 格式 塔 式 的 转变 , 接连 不 
断 的 研究 都 旨 在 要 摸索 出 一 套 恰 当 的 术语 。 学 者 们 对 此 有 各 种 
各 样 的 说 法 ,如 "二 元 地 方 社 会 "“ 单 一 的 社会 与 资源 体系 " “无 
地 域 的 社区 了 网络 ”联结 乡村 与 城市 的 一 个 “共同 的 社会 领域 ”、 
“包括 奉献 者 和 主人 的 定位 的 一 种 社会 结构 ”一 种 “跨国 的 移民 
组 织 " "一 种 存在 着 成 员 之 由 实质 性 联系 的 单一 社会 领域 "等 等 
“新 人 类 "云云 。 

所 有 这 些 描述 所 表达 的 ,都 是 土著 的 家 乡 与 大 城市 “外 面 的 
家 园 " 之 间 的 结构 性 互补 , 它们 之 间 的 相互 依赖 成 为 了 文化 价值 
与 社会 再 生产 手段 的 资源 。 符 号 象征 上 是 集中 在 家 乡 , 其 成 员 
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由 此 可 以 导出 它们 自己 的 认同 和 命运 , 而 器 地 方 的 社区 从 策略 
EAM PORT ae RR RR a STR BT R 
到 城市 ,同时 移民 之 闻 也 依据 他 们 在 家 乡 的 关系 坟 滤 性 地 联系 
在 一 起 。 作 为 移民 的 关系 , Ri RU RBH RS RG 
功能 ,也 可 能 获得 新 的 形式 :他 们 组 织 人 口 和 资源 的 移动 ,照顾 
家 乡 的 各 种 关系 , 为 家 乡 的 往 房 和 就 业 提供 帮助 。 由 于 人 们 想 
到 的 是 他 们 的 社会 关系 以 及 他 们 叶 落 归根 时 的 景况 ,因此 物 品 
的 流动 一 般 都 会 偏向 家 乡 人 那 一 边 。 本 土 秩序 通过 从 镍 国 的 商 
业 区 获得 的 收入 和 商品 得 到 维持 。 不 过 , 我 们 是 不 是 应 当 像 外 
国 经 济 专家 那样 来 述 及 “汇款 "问题 ? 爱 状 利 ` 郝 欧 发 (Epeli 
Hau’ofa) 认 为 , 这 种 钱 与 物 的 流动 最 好 以 “互惠 ”的 规范 来 加 以 
理解 ,因为 这 反映 的 是 移民 对 家 乡亲 人 的 义务 , 即 是 膏 这 也 保证 
本 他们 在 本 土 社会 中 的 权利 。 在 “互惠 ”与 “汇款 "出现 对 立 的 时 
I. 这 就 相应 地 改变 了 分 析 的 视角 , 即 从 地 理 上 较 小 的 村 落 转 变 
到 了 绵延 数 千里 的 社会 村 落 , 这 不 会 使 村 子 里 车“ 汇款 "生活 的 
人 对 目 己 的 命运 产生 悲观 的 想法 , — OE AS N FR ( Graeme 
Hugo) 对 这 种 功能 的 成 功 的 转换 所 做 的 评论 一 样 :“ 传 统 上 在 城 
市 里 才 有 的 寄生 生活 ”成功 地 发 生 递 转 。 跨 越 了 供 统 与 现代 之 
则 的 历史 性 界限 ,跨越 了 中 心 与 边 隆 之 间 的 发 展 距 离 ,跨越 了 城 
里 人 与 部 落 人 之 间 的 结构 性 对 立 , 超 地 方 的 社区 观念 其 蚁 了 一 
大 批 已 经 被 启蒙 过 的 西方 社会 科学 家 。 


文化 不 在 消失 


诚然 , 作为 一 种 文化 形式 , 跨 地 方 的 社区 可 能 很 快 会 消失 。 
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如 果 移 民 永 久 地 住 在 国外 , 那么 结构 可 能 就 会 天 折 。 对 本 土生 
活 的 眷恋 ,也 可 能 随 着 在 城市 长 大 或 是 在 国外 长 大 的 一 代 人 的 
不 断 涌现 而 消解 。 在 印度 中 西亚、 非洲 以 及 其 他 地 区 的 某 些 地 
方 ,流动 的 移民 已 经 存在 了 许多 世代 。80 年 代 来 自 内 罗 比 的 报 
告 , 是 爪哇 1916 年 以 来 的 追踪 观察 的 回音 所 移民 并 没有 被 无 产 
it”. Rm, 移民 形式 的 长 久 , 并 非 我 这 里 所 关心 的 论题 。 我 这 
里 更 为 关注 的 是 ,新 形式 的 不 同文 化 在 现 和 世界 文化 中 被 接连 
不 断 地 创造 出 来 的 过 程 。 没 有 人 会 否认 ,在 过 去 的 五 个 世纪 中 ， 
世界 上 出 现 了 文化 多 样 性 的 全 面 训 落 。 因 而 , 现在 也 就 没有 什 
么 特殊 理由 来 对 文化 的 死亡 抱 恺 慌 的 态度 。 

为 了 讨论 之 便 我 们 或 许 能 同意 马 林 诺 夫 斯 基 的 《 西 太平 详 
的 船民 》 是 现代 专业 民族 志 写 作 的 开端 。 如 果 是 这 样 , 那么 我 们 
似乎 也 有 必要 为 了 清醒 起 见 而 记 住 ,这 部 书 是 以 这 样 的 话 为 开 
篇 的 : 

民族 学 如 不 是 处 于 一 种 翡 剧 的 位 置 上 , 便 是 处 于 一 个 

荒诞 的 景况 中 。 当 我 们 开始 把 这 门 学 科 的 丰 间 安排 就 绪 ， 

当 我 们 去 为 它 锻造 合适 的 工具 , 当 我 们 开始 为 约定 的 任务 

做 好 准备 工作 , 其 研究 的 材料 就 已 经 以 令 人 无 望 的 速度 迅 

接地 融化 了 。 恰 是 现在 , 当 全 学 的 田野 民族 学 方法 和 上 自 标 

WRES, 当 人 们 在 受过 全 面 田 野 工作 的 训练 之 后 开始 到 

野蛮 社会 中 去 研究 他 们 的 居民 , 这些 东 西 就 从 我 们 的 眼皮 

子 底 于 消失 了 。 

我 们 所 研究 的 , 不 就 是 过 去 的 东西 吗 ? 是 的 ,历史 学 便 研 究 
这 些 。 然 而 ,除了 高 能 物理 学 之 外 ,有 窗 少 学 科 是 以 研究 消失 的 
物体 为 源头 的 ? 并 且 在 今天 , 文化 对 象 的 解体 ,对 于 人 类 学 家 而 
言 拟 乎 比 以 前 任何 时 候 都 要 糟糕 。 面 对 着 旧式 人 类 学 眼界 中 的 
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文化 的 显而易见 的 消失 , 面 对 着 受 世 界 体系 进程 影响 所 显露 出 
来 的 一 致 性 逻辑 和 有 限 边 界 的 残留 ,人 类 学 家 被 引导 着 屈从 于 
一 种 后 现代 的 瓮 械 :诸如 "文化 "这 样 的 东西 是 否 真 的 存在 过 ? 
不 过 ,这 种 恐 术 正好 出 现 于 入 们 太 谈 他 们 的 “文化 "的 时 代 。 现 
在 每 一 个 人 都 有 一 种 文化 :只 有 人 类 学 家 对 此 可 持 怀疑 态度 。 
但 我 们 有 何 理由 感到 臣民 ? 其 实 ,历史 为 我 们 于 现 出 了 一 套 新 
的 文化 ,实践 和 政治 结构 , 人 类 学 者 应 该 借 此 机 会 使 自己 的 学 科 
焕发 生机 。 和 看 来 ,这 门 学 科 与 以 前 过 得 一 样 好 :文化 在 我 们 探 询 
如 何 去 理解 它 时 随 之 消失 ,接着 又 会 以 我 们 从 未 想像 过 的 方式 
重 现 出 来 了 。 

启蒙 上 哲学 的 最 现代 继承 者 就 了 解 这 一 点 。 比 如 , 西非 说 法 
语 的 思想 家 就 与 保罗 .法 驼 声 (Paul Hountondji) 争 论 道 :“ 文 化 
并 不 只 是 一 种 传承 , 它 还 是 一 种 方案 。 然而 ,这 正如 阿 多 : 跑 尔 
(Abdou Toure) 所 坚持 的 , 是 一 种 非洲 的 方案 或 者 是 一 组 非洲 的 
方案 , 而 绝 非 是 在 20 Hi wR Az N development - religions) P 
仍然 得 到 崇拜 的 18 世纪 西方 理性 远征 世界 的 方案 。 一 如 隐 尔 
所 言 : 

作为 [精英 ] 的 少数 领袖 ,自愿 忘记 了 文化 就 是 一 种 生 

活 哲学 ,文化 就 是 一 种 对 世界 的 三 战 作 出 反应 的 无 穷 无 尽 

的 宝藏 。 而 且 , 正 是 因为 他 们 漠视 了 这 个 意义 上 的 文化 ,他 

们 才 不 能 够 既 依 照发 展 的 目标 来 具有 洞 见地 运转 ,又 深 藏 

一 种 价值 尺度 .为 人 准则 或 者 能 从 一 个 社会 传播 到 另 一 个 

社会 中 去 的 行为 模式 1 

陶 尔 的 结论 就 是 :“ 非 洲 人 永远 不 再 届 从 于 西方 的 发 展 模 
式 , 一 个 简单 的 道理 就 是 ,不 存在 有 任何 价值 的 模式 。” 

WJ! 这 束 是 我 们 最 后 和 的 启蒙 。 
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福 柯 交 选 (全 四 卷 ) 
要 H 


BR. 


一 、 自 我 的 面目 与 写作 
脱口 秀 中 的 福 杜 

作为 体验 的 书 是 如 何 厦 生 的 

一 种 如 此 简单 的 锋 乐 

RHA HER 

在 未 来 实现 的 真理 

极 小 主 兴 的 自我 

我 们 的 “现在 "意味 着 件 么 ? 

“KR WA SHB Rid 


— RA AAB HH FF 


BATE RA 
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来 自 外 面 的 思想 : 论 布朗 肖 
MER :一 种 知识 的 文学 

结构 主义 哲学 可 以 诊断 现在 意味 着 性 人 么 ? 
扬 柯 加 应 萨 特 

哲学 剧场 : 论 德 勒 于 

我 的 身体 ,这 页 纸 . 这 上 团 淡 

早期 思想 发 展 自述 

“结构 主义 并 不 是 一 种 法 国 的 发 明 

康吉 兰 与 法 国 科学 史 和 传统 :康吉 兰 4 正 常 与 病理 ? 英 译 本 导言 
m = + 巴尔 特 

拉 康 :精神 分 析 的 革命 者 





讲 真 话 要 付出 多 少 代价 ? 
关于 一 次 激情 的 考古 学 ; 论 鲁 塞 尔 
历史 的 风格 : 论 阿 里 埃 
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= PSAE :考古 学 和 谱系 学 
历史 书写 的 面目 

尼采 谱系 学 与 历史 

文化 问题 

地 理学 问题 

无 名 者 的 生活 

谁 是 “历史 的 否定 者 ” 


四 话语 分 析 :语言 与 知识 
趋向 无 限 的 语言 

首 狂 ,作品 的 不 在 场 
“事物 的 秩序 )” 
论 异 他 空间 

ER ARPE IAD 
这 不 是 一 只 烟斗 ? 

话语 研究 与 历史 的 不 连续 性 
作者 是 什么 ? 
超越 普 恶 的 另 一 边 
话语 的 秩序 


五 、 从 "权力 -知识 "到 "生命 政治 ” 
疗 狂 只 存在 于 社会 中 

排斥 的 仪式 

监禁 社会 

如 何 研 究 权力 ? 


权力 的 装备 (1) :城市 是 生产 性 的 ,还 是 后 生产 性 的 力量 
权力 的 装备 (2) ; W yp Ë Hen 
EAF a yx 

关于 监狱 的 谈话 

RAHA iE 

1 世纪 的 卫生 政 消 
真理 与 权力 ;权力 的 微观 物理 学 
权力 关系 贯穿 了 身体 

监禁 ,精神病 学 和 监狱 

权力 与 策略 

危机 中 的 纪律 社会 

对 权力 疝 题 的 澄清 

研究 监狱 的 方法 
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六 .性 与 真理 ; 从 政治 到 伦理 
萨 德 ,性 的 军士 


性 不 再 君临 一 切 
福 柯 的 游戏 

性 与 真理 ,《 埃 居 德 . 巴 宾 ) 英 译本 导言 
友谊 是 一 种 生活 方式 

te SES 

历史 中 的 同性 恋 

对 人 的 爱护 被 视 为 是 一 门 艺术 

性 选择 与 性 行为 : 福 柯 与 同性 恋 

性 意志 的 社会 胜利 

为 贞 清 而 战斗 

性 .权力 与 认同 政治 








七 、 治 理 术 

政治 的 分 析 哲 学 

治理 术 

19 世纪 精神 病 学 中 的 “危险 个 人" 的 观念 
总 体 化 与 全 体 化 ;政治 理性 批判 

空间 ,知识 与 权力 

社会 保障 :一 种 面 对 无 限 要 求 的 有 限 系 统 
问题 域 


八 、 目 我 按 术 :从 伦理 到 政治 
施 罗 特 与 激情 

对 自我 的 写作 

关于 伦理 的 谱系 学 

什么 是 启蒙 ? 

康德 论 启蒙 与 革命 
(HEB) A — SIA 

Kia Site 

对 真理 的 关切 

BRE 

自我 照看 的 化 理 是 一 种 自由 实践 
论辩 ,政治 与 问题 化 

真理 .权力 与 自我 

自我 的 技术 
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九 、 知 识 分 子 与 政治 
监狱 信息 小 组 论 监 狼 

大 监禁 

知识 分 子 与 权力 

“知识 分 于 的 知识 是 片面 的 ” 


权力 与 真理 

反 法 西 斯 主义 的 生活 艺术 ;《 反 俄 狄 浦 斯 } 英 译本 序言 
” 福 柯 答复 一 位 伤 郎 玄 读者 的 批评 

“LÆRA? ASAR)” 

俩 朗 :一 个 没有 精神 的 世界 的 精神 

反抗 没有 用 吗 ? 
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权力 ,道德 价值 与 知识 分 子 


十 ` 法 兰 西学 院 讲 课 概 要 {1970 — 1982) 
Kt ADEE 

求知 意志 

刑事 理论 与 刑事 凋 度 

刑罚 的 社会 

精神 病 学 的 权力 


异常 者 

必须 保卫 社会 
安全 RLAAG 
生命 政治 的 省 生 
对 生活 的 治理 
主体 性 与 真理 
主体 的 解释 学 


附录 : 福 柯 在 法 兰 西学 院 最 后 的 讲演 
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二 , 福 柯 作品 全 自 
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马克 斯 + 韦伯 的 两 篇 演说 
学 术 与 政治 


埃 利 亚 斯 
文明 的 进程 (全 两 卷 ) 


安东尼 吉 登 斯 现代 社会 论 从 
社会 的 构成 
民族 - 国家 与 回力 
现代 性 与 自我 认同 


BNA 罗 尔 斯 等 
文化 与 公共 性 {论文 集 ) 


比尔 基 埃 等 主编 
家 庭 史 (全 两 卷 共 三 册 】) 
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